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Einleitung: Zielsetzung und Fragestellung

Die Stral3e Unter den Linden gehort zu den bedeutendsten Prachtstral3en Europas.
Im 2. Weltkrieg wurde sie fast vollig zerstort. Durch die Aufteilung Berlins in vier
Sektoren fiel die Stral3e Unter den Linden unter den Kontrollbereich der Sowjetunion.
Nach Grindung der DDR stand die Regierung unter Walther Ulbricht vor der
Aufgabe den Wiederaufbau der Linden in ein stadtebauliches Konzept zu integrieren.
Die DDR lehnte sich in baupolitischen Fragen stark an die stadtebaulichen
Veranderungen in der Sowjetunion an, die durch die Etablierung des Sozialistischen
Realismus auch im Umgang mit dem kulturellen Erbe neue Wege gegangen war.
Durch die zunehmende Ideologisierung aller gesellschaftlichen Bereiche kam auch
der Erberezeption eine neue Bedeutung zu. Gerade die Strafl3e Unter den Linden, die
als ehemalige Prachtstrale Wohnsitz der Hohenzollern war und spater als Kulisse
fur die nationalsozialistischen Machtdemonstrationen diente, sorgte flr politische
Auseinandersetzungen, die uUber die Grenze der DDR hinausgingen. Alleine die
exponierte Lage der StraBe Unter den Linden an der unmittelbaren
Demarkationslinie zur Bundesrepublik, die durch den Mauerbau 1962 zu einer
undberwindlichen Grenze wurde, steigerte die Brisanz der Unternehmungen an
di eser StracCe. Die Linden wurden das ASchauf
dieser Straf3e wurden auf nationalem und internationalem Parkett wahrgenommen.
Die Linden wurden zum politischen Aktionsfeld und unterlagen den wandelnden
ideologischen Konzepten. Sie schlugen sich besonders im Verhaltnis zum kulturellen
Erbe nieder.

Der Wiederaufbau der Strafle Unter den Linden war nicht reprasentativ fir die
Denkmalpflege in der DDR. Dennoch lasst sich an ihr der Zwiespalt verdeutlichen
unter dem die Denkmalpflege zwischen einerseits dem staatlichen
Reprasentationsbedurfnis und andererseits den wechselnden ideologischen
Rahmenbedingungen lag. Dieses Spannungsfeld soll Gegenstand in der
vorliegenden Arbeit sein.

Monika Gibas verwendet den Begriff Reprasentationskultur im Falle der DDR als
politische Symbolkultur.

Sie bedient sich einer Symbolik oder Zeichenhaftigkeit, die einen hohen

Wiedererkennungswert besitzt.

1 M. Gibas: AHammer und Zirkel i m hrenkr anz-863 i n: Deut schl andar



Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Denkmalpflege als einer Form der
Reprasentationskultur. Womit reprasentiert sich der Staat im Falle der
Denkmalpflege? Die Antwort liegt in der Auswahl dessen, was zum Denkmal
deklariert wird und im gegenwartigen Nutzungskonzept.? Fir die Erhebung in den
Denkmalstatus muss ein Bauwerk festgelegte wissenschaftliche, kiinstlerische oder
geschichtliche Kriterien erfullen. Langenbucher/ Rytlewski/ Weyergraf bezeichnen
Denkmale als Dokumente einer besonderen Bewusstseinslage, denen im Wandel
der politischen Verhaltnisse unterschiedliche Bedeutungen zukommen.® Das
Denkmal beinhaltet, unabhéngig von den Bestimmungskriterien, ein politisches
Moment, das sich uUber die Anerkennung eines historischen Wertes ergibt. Michael
Siegel schreibt in einer Untersuchung zur Denkmalpflege als offentliche Aufgabe:
Al ber di e Auswahl der Denkm?2l er wird ei ne
(Ideologie) herausgestellt, die in der Vergangenheit bereits anerkannt gewesen ist
oder gewesen zu sein vorgibtundals| nt egr ati onsf dktor wirken s
Der Staat bedient sich im Umgang mit Kulturdenkmalen eines Wertes aus der
Vergangenheit, der die Legitimitat der eigenen Herrschaft unterstiitzt. Das gilt fur alle
Regierungsformen und bezieht sich nicht nur auf den Schutz von Kulturgut, sondern
auch auf deren Zerstorung.

Der erste Teil dieser Arbeit untersucht die politischen und ideologischen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich die Denkmalpflege in der DDR bewegte.
Dazu gehort eine Betrachtung der administrativen  Strukturen  und
Entscheidungswege.

Das Kapitel beginnt mit einer Analyse des Traditions- und Erbeverstéandnisses in der
DDR. Die Beziehung zum kulturellen Erbe l&sst sich nicht auf eine Formel
reduzieren, sondern zeigt deutlich Schwankungen zwischen in dem
Beobachtungszeitraum zwischen 1945 und 1989. Dabei ist es notwendig die
politischen und gesellschaftlichen Veranderungen zu bertcksichtigen, denen die
Erberezeption unterlag. Dazu gehoren Ereignisse im innerdeutschen Verhéltnis,
internationale Krisen, der politische Einfluss der Sowjetunion, Fihrungswechsel in
der SED, nationale Probleme, wie eine mangelnde Identifizierung der Burger mit der

DDR und Versorgungsengpasse.

? z. B. im Falle von historischen Kirchengebauden, deren eigentlicher Nutzen frilher in einem anderen

Zusammenhang stand.

3 Langenbucher/ Rytlewski/ Weyergraf, a.a.O., S. 133

* M. Siegel: Denkmalpflege als dffentliche Aufgabe. Géttingen 1983, S. 113
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Der Hauptteil der Arbeit beschaftigt sich mit der Geschichte, der Zerstérung und vor
allen Dingen mit dem Wiederaufbau der Stral3e Unter den Linden. Dabei wird auch
der Frage nachgegangen welche ersten stadtebaulichen Konzepte nach dem Krieg
konkurrierten. Eine Analyse der ersten Nachkriegsjahre in Bezug auf die
Erberezeption unter den Linden zeigt die Politisierung dieser Diskussion. Im
Folgenden werden in chronologischer Abfolge die Aufbauprojekte Unter den Linden
im Kontext der gesellschaftspolitischen Ereignisse untersucht.

Das Untersuchungsobjekt umfasst die StralRe Unter den Linden mit den anliegenden
Platzen Pariser Platz, Opernplatz (Bebel-Platz), Lustgarten und Schlossplatz (Marx-
Engels-Platz).> Der Umfang ergibt sich aus einer Planungseinheit, die die Regierung
der DDR im Zuge der stadtebaulichen Konzeption in den flinfziger Jahren festlegte.
Ausdrucklich werden hier gesellschaftspolitische Prozesse innerhalb des deutsch-
deutschen Verhaltnisses bericksichtigt, wenn sich Auswirkungen auf den
Wiederaufbau niederschlugen.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis
zum Fall der Mauer 1989, um eine breite Facette der gesellschaftlichen und
politischen Wandlungen und deren Auswirkungen auf den Ausbau der Linden zu
erfassen.

Ein Exkurs zum stadtebaulichen Konzept in der USSR unter Stalin zeigt den
baupolitischen Einfluss auf die DDR. Hierbei ist besonders der Aspekt des

Sozialistischen Realismus von Bedeutung.

Quellenlage und methodische Grundlagen

Zur Stral3e Unter den Linden sind sowohl zu Zeiten der DDR als auch nach 1989,
besonders im Zuge der 350-Jahrfeier der Strafl’e, Monographien, Artikel und
Bildb&nde erschienen. Im Folgenden sollen nur die fur diese Arbeit relevanten
Quellen genannt werden. Im Wesentlichen befassen sich die Monographien mit der
Geschichte der StralRe Unter den Linden, wobei der Wiederaufbau nach dem
Zweiten Weltkrieg darin eingebettet ist. Einen ersten zusammenfassenden Uberblick
gab Waltraud Volk 1972.° Durch die Menge an Bildmaterial und den ubersichtlichen
Grafiken kann von einer illustrierten Baugeschichte gesprochen werden, bei der die

® In Klammern sind die Namen angegeben, die im Zuge der Umbenennung von StraRennamen und Plitzen von der Regierung
der DDR vorgenommen wurde.

® W. Volk: Berlin. Historische StraRen und Platze heute. Berlin 1972



Autorin auf die Beriicksichtigung der politischen Prozesse verzichtet. Unter dem
Aspekt der stadtebaulichen Denkmalpflege widmet sich Jorg Haspel der Stralle
Unter den Linden, ohne eine detaillierte Quellenanalyse vorzunehmen.” Ebenso
Helmut Engel, der unter dem Aspekt der Via Triumphalis auf den stadtebaulichen
und den gesellschaftspolitischen Hintergrund in Berlin eingeht.® Dazu gibt es eine
Vielzahl von Untersuchungen zu einzelnen Wiederaufbauprojekten Unter den Linden.
Dabei bieten gerade die in der DDR publizierten Arbeiten wertvolle Hilfeleistungen
bei der Frage nach Zustandigkeiten und Ablaufen, wie z. B. W. Otto (1977), F. Seiler
(1962). Zur stadtebaulichen Entwicklung in Berlin sind in den letzten finfzehn Jahre
einige Grundlagenwerke und Beitrage erschienen, die den Wiederaufbau Berlins (C.
Hein 1990/ S. Hain 1992/ B. Flierl 1998/ J.F. Geist u. K. Kuvers 1998), die Gestaltung
des zentralen Platzes (B. Flierl 1996/ Th. Beutelschmidt u. J. Muller-Novak 2001)
thematisieren. Als die umfassendste Forschungsarbeit muss die zweibandige
Ausgabe von W. Durth/ J. Duwel/ N. Gutschow, Aufbau und Ostkreuz genannt
werden, die ausfihrlich einen Uberblick Uber Personen, Plane der stadtebaulichen
Prozesse in der DDR gibt. Die einzige Arbeit, die explizit den Wiederaufbau der
Stral3e Unter den Linden bearbeitet hat, ist die bisher unveroffentlichte Diplomarbeit
von Ursula Miuller: Der Wiederaufbau der StralRe Unter den Linden in der Zeit von
1945-1949. Die Arbeit basiert auf einer Quellenanalyse und wurde der Freien

Universitat Berlin 1994 vorgelegt.

Folgende Methoden wurden in der vorliegenden Untersuchung angewandt:
1) Qualitative Dokumentenanalyse ausgewabhlter Bestéande,
Zeitungsartikel und Primarliteratur

2) Interviews mit Zeitzeugen

Im Sinne einer Mittel-Zweck-Analyse werden die politischen Durchsetzungsmittel und
Strategien sowie institutionelle Mechanismen und Regelungen der verschiedenen
politischen Ebenen in der DDR beleuchtet. Im Vordergrund steht immer die Frage
nach der gesellschaftspolitischen Bedeutung der Ziele aber auch die Effizienz und
Ineffizienz der Mittel. Mdgliche Nebenfolgen, die sich aus dem politischem Handeln

ergeben, werden benannt, aber in der Regel nicht weiter verfolgt. Begriffe, die in

3. Haspel: Stadtebaulicher Denkmalschutz in Berlin. Bonn 1996

® H. Engel/ W. Ribbe: Via triumphalis. Berlin 1997



dieser Untersuchung von Bedeutung sind, werden aus ihrer Entstehung und
Entwicklung heraus. Dazu gehéren z.B. der Sozialistische Realismus und die
marxistisch-leninistische Erbetheorie.

Zur Erhebung von Daten wurde eine qualitative Analyse von Originaldokumenten in
verschiedenen Archiven vorgenommen. Die Quantitat der Quellenlage zu den
einzelnen  Wiederaufbauprojekten ist ungleich erschlossen, sodass die
Forschungsarbeit an den einzelnen Objekten sehr unterschiedlich intensiv ausféllt.
Der grofite Informationsanteil ergab sich aus den Bestanden der Stiftung- Partei und
Massenorganisationen der DDR sowie den Bestédnden der DDR im Bundesarchiv.
Zur besseren Ubersicht dient das Ubersichtsschema auf der folgenden Seite.

Da die Stral3e Unter den Linden zu den Prestigeobjekten der DDR gehorte, finden
sich wesentliche Anhaltspunkte in den Arbeits- und Reinschriftprotokollen des
Politbliros sowie den Unterlagen der Abteilung Kultur des ZKs, des Ministeriums fir
Kultur und Bauwesen.

Die Protokolle der Magistratssitzungen (Landesarchiv) geben einen guten Einblick in
die Arbeitsweise dieses Gremiums in der ersten Nachkriegszeit. Sie werden durch
Hans Scharouns Nachlass erganzt, der sich in der Stiftung Archiv der Akademie der
Kinste befindet. Materialien zu einzelnen Bauwerken Unter den Linden befinden sich
in folgenden Archiven: Archiv der Humboldtuniversitdt (Humboldtuniversitat),
Diozesanarchiv des Bischoflichen Ordinariats (Hedwigskathedrale), Evangelisches
Zentralarchiv Berlin (Berliner Dom). Beide Kirchenarchive verfigen uber ein
umfangreiches Quellenmaterial zu den Geb&auden. Die Bestande des MfAA gehoren
zum Politischen Archiv des Auswartigen Amtes und sind fur die Dauer von dreif3ig
Jahren gesperrt, sodass eine Einsicht nicht moglich ist.

Fur diese Arbeit ware eine Recherche in den Bestanden des Ministeriums fir

Auswartige Angelegenheiten (MfAA) unter zwei Aspekten hilfreich gewesen.

1. Valuta-Leistungen beim Aufbau des Berliner Domes
2. Riuckgabe der Schinkelfiguren auf der Schlossbricke (Marx-Engels-
Briicke)

Das fur diese Arbeit unverzichtbare Bildmaterial wurde aus dem Bundesarchiv, dem
Landesarchiv, der Berliner Galerie, der Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste und

dem Diozesanarchiv recherchiert.
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1. Das Traditionsverstandnis in der materialistischen Geschichtsauffassung

Die materialistische Geschichtsauffassung steht nach Karl Marx und Friedrich Engels

im Gegensatz zur burgerlichen Geschichtsschreibung. Der Funktion von Tradierung

kommt eine wesentliche Rolle zu. Im Manifest der Kommunistischen Partei hielten

beide Philosophen fest: Aln der b¢ergerlic
Vergangenheit tber die Gegenwart, in der kommunistischen die Gegenwart tber die

Ver gangé rMare iund. Bngels erkannten darin ein Phanomen, das die
Stabilisierung der Klassengesellschaft unterstiitzt, da die Tradierung von Geschichte

nicht nur Einfluss auf die herrschende Klasse, sondern auf die gesamte Gesellschaft

hat . Mar x und Engel s itemdieavwiehem Alp aubdem @edime ATr ad
der Lebend®nSélbstlima der ®hase der revolutionaren Diktatur des
Proletariats, der Ubergangsphase vom Kapitalismus zur Kommunismus, ist die
Gesell schaft von den Traditionenwr@ezotud gt . M
haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen

Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen
Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch

behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schol? sie

k o mmt Daflaus ergibt sich ein weiterer Aspekt der biirgerlichen Erbaneignung,

namlich die Inanspruchnahme der Kultur durch eine herrschende Klasse. Der
herrschende Antagonismus spaltet die Gesellschaft nicht nur in 6konomischer

Hinsicht, sondern auch auf kulturellem Gebiet in eine Klasse mit und eine Klasse

ohne Kultur, die dem Einfluss des Birgertums unterliegt. Clara Zetkin sprach von der

AKul turarmut fi,c kdide rd aAsu shi@esattiet en®und Beherr
Nach Schlenker kritisierten Marx und Engels aber nicht die Tradition an sich, sondern

l ediglich den Averfil zt" Wie qurtadieadotiabistisched er T
Gesell schaft die Erbaneignung, um sich wvon

AMuttermalen der alten Gesellschaftfii zu befr

°® K. Marx/ F. Engels (a): Manifest der Kommunistischen Partei 1948, in: Werke, B. IV. Berlin 1977, S. 476
0K, Marx (a): Der achtzehnte Brumaire des Louis Napoleon, in : Werke, B. VIII. Berlin 1972, S.115

M K. Marx (b): Kritik am Gothaer Programm, in: Werke XIX. Berlin 1969, S. 20

2 ¢, Zetkin: Kunst und Proletariat, in: H. Koch (Hrsg.): Kunst und Proletariat. Berlin 1979, S. 186

1 Schlenker, a.a.0., S. 19
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Hans Kaufmann stellte 1973 der ATotenbeschws?
gegenuber und setzte damit einen unuberbrickbaren Gegensatz von burgerlicher

und sozialistischer Tradierung.** Nicht ein auf Machterhalt beruhender Historismus,

sondern eine am revolutiondren Prozess orientierende Selektion von Geschichte

pragt das wahrhaftige Erbeverstandnis. Die Definition von Tradition ergibt sich aus

einer analytischen Betrachtung der Geschichte, die auf der Basis des

wi ssenschaftlichen Materialismus die fortsch
Gesetzm@Cigkeitd dulf dradticneraotdntEeren sita richtenehr

am Personlichkeitsbild eines burgerlichen Individualismus, sondern an der
sozialistischen Wirklichkeit, die gepragt ist von einem kollektiven Bewusstsein.

Wirklichkeit oder Wahrhaftigkeit meint: an der Zukunft orientiert. Das Verhaltnis zur
Vergangenheit ist durch die Ziele der Zukunft bestimmt.

Den Beginn dieses Prozesses sah Engels mit Aufkommen der Industriellen
Revolution gegeben. Jet zt war di e M° gl i chl
hinreichend Muf3e zu lassen, damit dasjenige, das aus der geschichtlich
Uberkommenen Bildung -Wissenschaft, Kunst, Umgangsformen usw.i wirklich wert

ist, erhalten zu werden, nicht nur erhalten, sondern aus einem Monopol der
herrschenden Klasse in ein Gemeingut der ganzen Gesellschaft verwandelt und

weiter f or t g é°bDieked \detandemeg itheBeviusstsein der gesamten
Gesellschaft ermdglicht es, die Traditionen einer kritischen Reflexion zu unterziehen

und si e i n der revolution?2ren Umw?2 1|l zungsp
Gesellschafti zu befreien.

Um von der konservativen zur revolutiondren Erbaneignung zu gelangen, muss eine
Veranderung der Besitzverhaltnisse am kulturellen Erbe geschaffen werden. Der

neue Adressat fur das kulturelle Erbe ist das Proletariat. Mit dem Bruch der
birgerlichen Traditionen erfolgt eine veranderte selektive Erbaneignung, die das

Proletariat in einen kulturreichen Status erhebt.

¥ 4. Kaufmann: Zehn Anmerkungen Uber das Erben und die Kunst des Erbens, in: Weimarer Beitréage, B. 10/
1973

15 Vgl. D. Schiller: Unser Traditionsverstandnis und das klassische Erbe, in: Weimarer Beitrage, Heft 6/ 1973,
S.153

' F. Engels: Zur Wohnungsfrage, in: Werke, B. 18, S. 221
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Wilfr i ed Li pp wei st Wertenkemninis ali dem andefenl Sedtes auch
i mmer Wert abs d'gne Faltealer mantiséschenfiErbaneignung wiirde das
bedeuten, dass die tradierten burgerlichen Werte eine Wertminderung und die neue
revolutiondre Erbaneignung eine Aufwertung erfahrt. In FortfUhrung der
materialistischen Geschichtsauffassung beschéftigte sich Clara Zetkin mit der Frage,
welches Erbe sich eine Klasse aneignen sollte, die bisher bei der Gestaltung von
Kultur ausgeschlossen wurde. Zetkin pladierte fur einen Ruckgriff auf die klassische
Kunst des Bg¢grgertums. AFriedrich Engel
deutsche Arbeiterklasse die Erbin der klassischen Philosophie ist. Sie wird in dem
aufgezeigten Sinne auch die Erbin &diese
Uberschneidungen im Kulturgut verdeutlicht, dass es auch in der revolutionaren
Umwalzungsphase eine Schnittmenge zwischen konservativer und revolutionarer
Erbaneignung geben kann. Dieses Phanomen lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Frage, wie das kulturelle Erbe rezipiert wird. Mit dem Wechsel der kulturellen
Besitzverhéltnisse tritt das Proletariat das rechtmaRige Erbe der Kultur an. Wahrend
der Phase der Diktatur des Proletariats liegt die Aufgabe flr die Arbeiterklasse darin,
die Verfalschung des kulturellen Erbes zu sadubern. Ferdinand Lassalle sprach von
einer Verwirkung des Erbes durch die Bourgeoisie. Die sozialistische Erbaneignung
deckt den wahren oder wirklichen Gehalt des Erbes auf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass auf der Basis der materialistischen
Geschichtsauffassung ein Unterschied zwischen burgerlicher und kommunistischer
Erbaneignung besteht. Die burgerlichen Traditionen tragen zum Machterhalt der
Bourgeoisie bei, indem sie sich auf Vergangenes konzentrieren. In der Zeit der
revolutiondren Umwalzungen kommt es zu einem Bruch mit den alten konservativen
Traditionen. Die Aufgabe de Proletariats, das sich von einer kulturarmen zu einer
kulturreichen Klasse verwandelt, ist, sich von der Last (Alp) der Geschichte zu
befreien und sich, mit Blick auf das Fernziel des Kommunismus, eine eigene Form
der Tradierung anzueignen. Da die burgerliche Erbaneignung ein verfélschtes Bild
von Kultur und Geschichte mit sich gebracht hat, ist das Proletariat der legitime

Rezipient von Geschichte.

7 wi. Lipp: Was ist kulturelle bedeutsam? Uberlegungen aus der Sicht der Denkmalpflege, in: Wo. Lipp (Hrsg.):
Kulturpolitik (= Schriften zur Kultursoziologie, Bd. 11). Berlin 1989, S. 195; Lipp bezieht sich hier auf das Problem
des A°ffenetéesdbesnfrlin der Denkmal pflege.

8 7Zetkin, a.a.0., S. 195
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2. Sozialistische Erbaneignung in der DDR

Obwohl der Marxismus/ Leninismus die von der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) zur Staatsideologie erhobene Lehre war, wich die Umsetzung in

die Praxis von der Theorie ab. Bereits die Kommunisten, die wahrend der Hitler-

Diktatur im Exil lebten, sahen in ihren Nachkriegsplanungen fir Deutschland etwas

anderes vor, als die von Marx und Engels propagierte revolutionare
Umwalzungsphase. Sowohl auf der Brisseler Konferenz 1935 als auch der Berner

Konferenz 1939 richtete die Kommunistische Partei Deutschland (KPD) ihr

Augenmerk darauf, die Arbeiterklasse im Kampf gegen den Faschismus zu
mobilisieren. Dabei wurde ein Schulterschluss mit den fortschrittlichen burgerlichen

Kraften nicht ausgeschlossen, sondern im Kampf gegen den Faschismus als

not wendi g angesehen. Das zeigen auch die Ber
ein befreites dad enudowjatidtherm fExil ifeine breite Schicht von
Antifaschisten, ohne Riucksicht auf deren sozialer und politischer Zugehorigkeit,

versuchte zu vereinen.

Die Berner Resolution forderte nicht die Dik
demokratische Republ i ki al s eF oblirgesliehtparlanmentariscigen

Demokratie vor der Hitler-Diktatur. Im Gegensatz zur Weimarer Republik sollte die

neue Republik Aden Faschismus mit der Wur zel
durch Enteignung des faschistischen Trustkapitals entziehen und sich, wieder im

Gegensatz zur Weimarer Republik, in der Armee, der Polizei und im Beamtenapparat
zuverlassige Verteidiger der demokratischen Freiheiten und der demokratischen

Vol ksr echt & Schlenkea Welstedaraufi hin, dass damitt di e Aen
Feststellung der mar xi stischen Staatstheori:
Staat charakterisierende  Absonderung von der Gesellschaft ihn als
Unterdr¢ckungsinstrument der Kl assenherrsch
machte.

Diese ARevision der marxistischen Theorief b

Kommunistischen Partei Deutschland (KPD) in der Sowjetischen Besatzungszone

9 Resolution der Berner Konferenz. Der Weg zum Sturz Hitlers und der Kampf um die neue, demokratische
Republik, zitiert in: Schlenker, a.a.0., S. 24

2 Epd., S.25
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(SBZ).?* Unter der Fiihrung der Sowjetischen Militdradministration (SMAD) versuchte
die KPD den Verwaltungsapparat zu nutzen, um verlassliche Parteikader an
entscheidenden Punkten zu etablieren. Weder die KPD noch die sowjetischen
Besatzer thematisierten zu diesem Zeitpunkt eine politische Umwalzung auf der
Basis einer marxistisch-leninistischen Theorie. Im Gegensatz zu den anderen an die
Sowijetunion angegliederten osteuropaischen Staaten wurde in der SBZ nicht der
Marxismus-Leninismus, sondern der Antifaschismus zur Staatsdoktrin erhoben.
Diese Phase wurde von den DDR-Hi st or i k er n hisasthsdem@kaatisthe f a s ¢
Umw?a ]l zungi bezeichnet. Sie diente dazu, den
sondern auch aus dem Bewusstsein der Bevolkerung zu tilgen. Dazu nutzte die KPD/
SED die Erbaneignung der deutschen Klassik und des Humanismus. Eine
Bewusstseinsverdanderung im marxistischen Sinne fand jedoch nicht statt. Es gab
zwar einen Bruch mit den faschistischen Traditionen, aber das burgerliche Erbe der
Klassik wurde ohne eine dialektische Reflexion Gbernommen. Die KPD/ SED sah
sich als Bewahrer dieses Kulturgutes an. Sie trat nicht das Erbe der
kommunistischen l1ll. Internationale an, sondern sah sich als weiterfihrendes Glied
der burgerlich-liberalen Revolution von 1848. Erst nach der antifaschistischen
Ubergangsphase sollte eine sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft stattfinden.
Aber auch nach der Umstrukturierung der SED und ihrem Bekenntnis zum
sozialistischen Lager 1948 blieb auf kulturpolitischer Ebene die deutsche Klassik und
der Antifaschismus der zentrale Leitfaden.

Die Erbaneignung der deutschen Klassik und die Hervorhebung humanistischer
Werte erfillte gerade in der ersten Nachkriegsphase ein weitgefachertes

Funktionsspektrum:

Antifaschistische Umerziehung

Die faschistische | deologie wurde aHesasAlrr | e
deut sche Vol k ¥ eMit aderh eRiidkgriff hauft tie fortschrittlichen
b¢ergerl i chen |l deale sollte das Vol k von di

spielte die Literatur, aber vor allen Dingen das Theater eine grof3e Rolle. In den
ersten vier Nachkriegsjahren fuhrten acht GroR3stadttheater in 446 Vorstellungen

2 vgl. ebd., S. 60

2 0. Grotewohl: Deutsche Kulturpolitik. Dresden 1952, S. 1
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Lessings ANathan der Wei sefi auf . I n der Sc
Schiller in die Lehrpléane eingefugt.

Die humanistischen Traditionen standen im Gegensatz zu Militarismus und
Faschismus. In allen kulturellen Sparten wurden diese Werte gegeneinander

gehalten. Erst zu Beginn der 50er Jahre, im Zuge der Popularisierung des

Marxismus-L e ni ni s mus, erfolgte eine Akritische Re

Gewinnung der birgerlichen Intelligenz fiir die eigenen politischen Ziele

Am 4. Juli wurde im Haus des Berliner Rundfunks der Kulturbund zur Erneuerung
des demokratischen Deutschlands gegriindet. Auf der Basis der Volksfrontideologie
der dreiRiger Jahre, die ganz im Sinne der SMAD und der KPD lag, versuchte der
Kulturbund mit seinem (berparteilichen Konzept Antifaschisten aus allen
Bevolkerungsschichten zu versammeln. In den Leitsatzen des Kulturbundes hiel3 es
1945:

Al. Verni chtung der Na-zundiWiseeodgebigtene auf al |
[...]

3. Bildung einer nationalen Einheitsfront der deutschen Geistesarbeiter.
[...]

4. Zusammenarbeit mit allen demokratisch eingestellten
weltanschaulichen, religiosen und kirchlichen Bewegungen und

Grupp®n. d

Diese Dbreitgefacherte Zielgruppe wollte der Kulturbund mit Hilfe der
AWi ederentdeckung und Ferderung der freihe
nationalen Traditionenfi des deutschen Vol ke
gegenuber der burgerlichen Intelligenz Teil einer parteipolitischen Strategie der KPD
war und zum Plan der SMAD gehorte, bestatigen Berichte von Kulturfunktionéaren
und i schaffenden aus dieser antifaschistisch-demokratischen Ubergangsphase. In
einer 1977 in der DDR erschienenen Retrospektive Gber den Kulturbund in der SBZ
berichtete der ehemalige Bundessekretar des Kulturbundes Karl-Heinz Schulmeister:
ADie ideologische Plattform des Kulturbundes
der KPD und spater der SED identisch, mehr noch: Die Leitsatze des Kulturbundes

23 M. Jager: Kultur und Politik in der DDR. Koln 1995, S. 12
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waren 1 entsprechend den Erfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung und

der konkreten Lage in Deutschland angewandte Prinzipien der marxistischen
Kulturpolitik fiir den antifaschistisch-d e mo kr at i s ¢ h &n Mit Adieseb a u . fi
Kul turpolitik sol Il te di e elijevio gegendillgee desnmme n h e
Mar xi smusfi ausger@umt werden: Aln den erste
aber noch die Voraussetzungen dafir, den Marxismus zur fuhrenden Ideologie zu
entwickeln; hierzu war ei ® |l 2ngerer Prozess
Bis zum II. Bundeskongress, der vom 23. bis 27. November 1949 in Berlin tagte, hielt

der Kulturbund an den Leitsatzen fest. Danach stand nicht mehr der antifaschistische

Kampf im Vordergrund, sondern das klare Bekenntnis zur Sowjetunion.

Insgesamt wurde im sowjetischen Sektor viel unternommen, um das kulturelle

Bedurfnis der birgerlichen Intelligenz zu stillen. Die Theater- und Kulturbetriebe

erhielten umgehend ihre Spiel- und Offnungslizenzen. Der kulturelle Tenor orientierte

sich nicht an popularen Themen und Ausdrucksformen, sondern spiegelte einen
aufgeklarten humanistischen Charakter wider.

Identitatsstiftendes Moment in Hinblick auf eine deutsche Nation

Nach der Wahrungsreform in den Westzonen 1946 zeichnete sich die Spaltung
Deutschlands in zwei politisch konvergierende Staaten immer deutlicher ab. Bereits
auf dem Vereinigungsparteitag der KPD und der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD) hob die neugegrindete SED in ihren Grundséatzen den
nationalen Aspekt hervor: ADi e laBds kdmpitlals st i s c h
unabhangige Partei in ihrem Lande fir die wahren, nationalen Interessen ihres
V o | k*®2Bazufgehorte auch die drohende Spaltung Deutschlands, die zu einem der
wichtigsten Beweggr¢nde wur de, Ader di e Ane
Gegenwart mit bedingte und wesent | ? dvit def Beilungt Reutsthlands
durch die Grindung der Bundesrepublik Deutschland (BRD) und der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) 1949 nahm in der Politik der SED die nationale

24 K -H. Schulmeister: Auf dem Weg zu einer neuen Kultur. Der Kulturbund in den Jahren 1945-1949. Berlin 1977,
S. 190; Vgl. Jager, a.a.O., S. 13

% Epd., S. 193

% Grundsatze und Ziele der Sozialistischen Arbeitspartei Deutschlands, in: G. Benser/ G. Miiller (Red.) (a):
Dokumente zur Geschichte der SED, Bd. |, Berlin 1981, S.10

27 pkademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED: Die SED und das kulturelle Erbe. Berlin 1986, S.
65
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Frage und das Thema Wiedervereinigung einen immer gré3eren Raum ein. Der
Kampf um ein einheitliches Deutschland stand in enger Verbindung mit der
Erneuerung einer deutschen Kultur, die sich der Tradierung klassischer Werte

bediente.

Bollwerk gegen den westlichen, imperialistischen Einfluss

Kein anderer Aspekt nahm bei der Tradierung des historischen Erbes eine so grof3e

Bedeutung ein, wie der Kampf gegen den westlichen, imperialistischen Einfluss. Der

Schutz klassizistischen Eerdeteendersamerikanisched em Ei r
Kulturbarbarei fi“® Die rhunpamstseheny Werte,edie. sich in der
sozialistischen Gesellschaftsordnung widers
und der AZerstorungh der deut schen &ultur
entgegengesetzt. Daraus leitete die SED den Anspruch ab, die DDR sei der

rechtmaRige Verwalter dieses Erbes.

Nach dem Ill. Parteitag 1950 nahm die Ideologisierung der kulturellen Bereiche zu.

Ausgeldst durch einen Beschluss des Zentralkomitees (ZK) der SED, der den Titel

AKampf gegen den For nfatiug, breitats sich in ded einzelnsnu n s t fi
Sparten eine Diskussion um eine Awahrhaftig
Basis einer sozialistischen Kulturdoktrin beurteilte man die Kultur der USA und
Westdeutschlands, das von den gesellschaftlichen Vorgaben Amerikas Uberrollt

wer de, al s traditionsl os und dami t al s i nh
For mal i smus besteht darin, unter dem Vor wal
entwickeln, den vélligen Bruch mit dem klassischen Kulturerbe zu vollziehen. Das

fuhrt zur Entwurzelung der nationalen Kultur, zur Zerstorung des
Nationalbewusstseins, fordert den Kosmopolitismus und bedeutet damit eine

Unterstiitzung der Kriegspolitik das amerikanischen Imper i al i3 mus . #

Das ZK bem2ngelte in seinem BeschlKulsrs das
gegen¢ber den politischen und wirtschaftlic
Herrschaft des Formalismus in der Kunstfi unc¢

8 G. Benser/ G. Miiller (Red.) (b): Dokumente zur Geschichte der SED, Bd. IlI, Berlin 1986, S. 435
29 Neues Deutschland vom 18. April 1951

%0 Referat von Hans Lauter auf der finften Tagung des ZK der SED: Der Kampf gegen den Formalismus in Kunst
und Literatur fir eine fortschrittliche deutsche Kunst, in: Neues Deutschland vom 23. Marz 1951
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die Methoden des Kunstschaffens i it A edsundOVuRIE
das Studium der Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin, des fortschrittlichen
deutschen Erbes und die Integration der ausgewdahlten Elemente in die neue Kultur
gefordert. Der Begriff des fortschrittlichen Erbes zeigte, dass in der Rezeption eine
Selektierung vorgenommen wurde, die sich an den Vorgaben des Sozialistischen
Realismus, der sich nach sowjetischen Vorbild nach der 2. Parteikonferenz im Juli
1952 durchsetzte. Ein Exkurs zum Thema Sozialistischer Realismus soll im
folgenden Kapitel erlautert werden.

Bestimmte in den ersten Nachkriegsjahren die Ausrottung des Militarismus und
Faschismus die Erbediskussion, so versuchte man jetzt eine stéarkere Verknupfung
von Erbe und Sozialismus zu formieren. Die politische Inanspruchnahme des
kulturellen Erbes erfolgte zunachst aufgrund der Annahme, dass mit Hilfe der Klassik
das deutsche Volk von der faschistischen Ideologie befreit werden kdnne. Nach 1952
sprach man der Erberezeption einen erzieherischen Faktor bei der Formung eines
sozialistischen Menschenbildes zu. Damit knlpfte die DDR an die marxistisch-
leninistische Erbtradierung an. Entscheidend war jetzt, wer Uber die Erbaneignung
und deren Inhalt bestimmte, da mit dem Bruch der alten Herrschaftsverhaltnisse
auch ein Bruch mit dem Monopol tber die Tradierung von Werten mit sich ging. In
der DDR wurde mit der gesellschaftlichen Umstrukturierung eines sozialistischen
Staates auch ein logistisches System geschaffen, das es der Partei als
Entscheidungsinstanz ermdglichte, eine von oben aufoktroyierte Erberezeption zu
vollziehen. Die Partei entschied tUber Werterhalt und Wertabsage und bestimmte
Uber den Wandel des Erbebegriffs, der sich laut marxistischer Theorie an den
gesellschaftlichen  Bedirfnissen  orientierte.  Gingen die  malfigeblichen
Entscheidungen zunachst vom Politbiro aus, so wurden diese im Laufe der Jahre
verschiedenen Leitanstalten, wie dem Institut fur Gesellschaftswissenschaften beim
ZK der SED, uberlassen,* das dem Politbiiro rechenschaftspflichtig war. In der
Akademie wurde die Erbepflege im Arbeitsgebiet marxistisch-leninistische Kultur-
und Kunstwissenschaft sowie dem Bereich Geschichte behandelt. Die zentralen
Forschungsplane der Akademie wurden auf den Parteitagen oder vom Politbiro
beschlossen. Neben diesem Zentralinstitut fand die Erforschung und Diskussion des

%1 Epd.

% Das Institut wurde 1951 gegrundet und 1976 in Akademie fir Gesellschaftswissenschaften umbenannt.
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kulturellen Erbes natirlich im universitaren Bereich und den ZK-Abteilungen sowie in

zentral gesteuerten Tageszeitungen und Fachzeitschriften statt.

Die Heranbildung der sozialistischen Personlichkeit war ein kollektiver Prozess und
unterschied sich vom burgerlichen Individualismus, aufgrund der Veranderungen am

Unterbau, d.h. in der sozialistischen Produktion und der sozialistischen Lebensweise.

Als Teil eines gesellschaftlichen Prozesses hat die Tradition Einfluss auf die
Bewusstseinslage des Menschen. Alles, was mit Kultur im weitesten Sinne zu tun

hat, kann einem bewusstseinsverandernden Prozess dienen, der wiederum Einfluss

auf 6konomischen Verhéltnisse in einer Gesellschaft hat.

Als Mittel der Bewusstseinsveranderung, aber auch aus den neuen Kkulturellen
Bedurfnissen heraus, entstand das sozialistische Traditionsbewusstsein. Dieter

Schiller schrieb in den Wei mar er B e i Wneet gsezialistischasz u : A
Traditionsverstandnis sucht die wirkliche geschichtliche Beziehung des Erbes der
Vergangenheit zur Gegen waSomit versuchtetmarain dez u mac
DDR einerseits das klassische Erbe weiter zu pflegen, andererseits gewannen die
Geschichte der Arbeiterbewegung sowie die Rezeption der Werke von Marx, Engels

und Lenin sowie bis zur Entstalinisierung die Werke Stalins zunehmend an
Bedeutung. Die Erbaneignung der Klassik blieb auf politischer und ideologischer

Ebene ein vorrangiges Thema, das die volle Unterstitzung der Partei genoss. Dabei

blieb es nicht nur bei der Rezeption, sondern fligte sich als asthetisches Element in

den Sozialistischen Realismus ein.

Der nationale Tenor, der sich seit den flnfziger Jahren in der Erberezeption
hervorhob, unterstitzte das Bild von der DDR als der rechtméafigen Vertreterin des
deutschen Erbes. Auf der Basis von Alexander Abusch verbreiteten Misere-Theorie
gelangte die DDR-Geschichtswissenschaft zu der These, die deutsche Geschichte
habe zwei unterschiedliche Wege gebahnt, wovon der eine gesetzmafig zur
Etablierung der DDR gef ¢hrt habe. I n seinem
einer Nati onhi | egt e Abusch di e deut sche Ge
Al rrwegfi von der Reformation bis zum Faschis
ein roter Faden durch die Jahrhunderte zog. Fir das Scheitern der Revolutionen von
1848 wund 1918 zog Abusch das deutsche Bg¢grge
Furcht vor der Arbeiterbewegungii nicht I n de

% schiller, a.a.0., S.153
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Revolutionen zu Ende zu fuhren. Zugleich sah Abusch die deutsche Geschichte von

zwei Linien gepragt:

ADurch ein halbes Jahrtausend [...] ziehe
Deutschlands Geschichte: das Bemuhen reaktionarer Gewalthaber um
die Behauptung ihrer Macht - und das Ringen fortschrittlicher

Vol ksklassen um eine®*freie deutsche Natio

1951 griff das ZK der SED Abuschs Theorie wieder auf und forderte die
Uberwindung der deutschen Misere:

AMan kann aus der Geschichte des ei ckeimreen Vol
Zuversicht sch°pfen, wenn man in ihr einzig
sieht oder ein unzeitgem2Ces allgemein fata
Mi sered &nsti mmt.f

In der deutschen Geschichte sollten von nun an die leuchtenden Beispiele und
fortschrittichen Elemente zur Bildung einer deutschen Nation hervorgehoben

werden. Anhand einer marxistisch-leninistischen Darstellung der deutschen
Geschichte wurde die 2-Linien-Theorie von Abusch in den sechziger Jahren

erweitert. Ableitend von der These, die DDR sei auf der Basis des Potsdamer
Abkommens der einzig rechtméfige deutsche Staat, gelangte man zu der
Behauptung, allein die DDR sei legitimiert das deutsche Erbe anzutreten. In dem
Polarisierungsmodell der SED befand sich die DDR in einem standigen Kampf gegen

den westlichen Kosmopolitismus. Mit der Griindung der Staatlichen Kommission fur
Kunstangelegenheiten (SKK) 1951 wurde eine Institution geschaffen, die fur die
Entwicklung und Kontrolle einer fortschrittichen Kultur zustandig war. Auf der
Berufungsveranstaltung der Kommission am 31. August 1951 sagte Otto Grotewohl:

AUm eine solche [...] realistische Kunst z
klassische Erbe und der humanistischen Tradition gespeiste realistische Kunst auf

das engste mit dem werktéatigen Volk zu verbinden. Wahrend wir uns bemuhen, die
Entwicklung von Kunst und Literatur zu fordern, verbreitet sich in Westdeutschland

Kosmopolitismus, Kitsch und Gangsterliteratur. Da eine solche Unkultur das

% A. Abusch (a): Der Irrweg einer Nation. Berlin 1946, S. 254

®zitiert in: F. Kopp: Die Wendung zur Anationalen Geschich
27
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deutsche Nationalbewusstsein vergiftet und die Kultur des deutschen Volkes zerstort,

ist es klar, dass die Verordnung von vornherein den Weg des konsequenten
Kampfes gegen alle sol che * MieCSelekiemagderge h e n
fortschrittlichen Elemente zeigte sich auf verschiedenen Gebieten: Stilelemente der

Klassik wurden im Sozialistischen Realismus aufgenommen und schlugen sich in der

Kunst oder Architektur nieder; die Geschichte Preuf3ens wurde gefiltert und die
Protagonisten der preu3ischen Reformen Scharnhorst, Yorck, etc. wurden in die
Traditionslinie der DDR eingereiht; in der Denkmalpflege wurden die Bauten des
Klassizismus vornehmlich restauriert und teilweise von barocken und der
Rokokoepoche zugehorend e n Elementen Agesauberti. Di e
zukunftig dazu die Legitimation der neuen Geschichtsinterpretation zu stitzen und

den daraus resultierenden Herrschaftsanspruch der SED zu legitimieren. Noch im

Jahre 1985 lautete die Definition von Erbeund Tr adi ti on: AUnter Er
Historikern der DDR die in sich widersprichliche Gesamtheit des Geschichtlichen als
Voraussetzung fur Aufbau und Gestaltung des Sozialismus sowie als Substanz
geschichtlichen Denkens und Bewusstseins verstanden. Als Tradition wird dagegen

das bewusst zu pflegende, nach klassenmaRigen und ideologischen
Gesichtspunkten ausgewahlte historische Erbgut begriffen: die Progressiven
demokratischen und humanistischen sowie die revolutionaren Traditionen,

insbesondere der Arbeit er bewegung. f

% Grotewohl, a.a.0., S. 145

37 SAPMO, DY 30/ vorl. SED/ 42216, Stand, Probleme und Aufgaben der Geschichtsforschung bei der
historischen Erbeerschliefung und Traditionspflege
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2.1. Sozialistischer Realismus

Der Sozialistischer Realismus wurde 1932 als mal3gebende Doktrin in der Bildenden
Kunst, Literatur und Musik von der KPdSU in der Sowjetunion eingefihrt.

Zu Beginn der zwanziger Jahre gab es in Russland vor allem zwei Strémungen, die
in der Architektur fihrend waren: der Rationalismus und der Konstruktivismus. Die
Anhanger des Rationalismus vereinigten sich zunachst in kleinen Werkgruppen und
spater zu der Assoziation neuer Architekten (ASNOWA) in Moskau. Zu den Kinstlern
gehorten u.a. Nikolai Ladowski, Wladimir Krinski und Wiktor Balichin. Der
Konstruktivismus zahlte zur politisch linken Kunst in Russland. 1925 schlossen sich
die Architekten dieser Bewegung zur Gesellschaft moderner Architekten (OSA)
zusammen. Beide Strémungen legten ihre Visionen und Ziele in Manifesten fest und
versuchten Uber eigene Publikationen ihren Einfluss zu vergroRern. Trotz der
unterschiedlichen  &sthetischen Ausrichtung gab es fir beide grol3en
Architekturrichtungen und anderen Avantgardekinstlern ein gemeinsames Ziel: die
Umgestaltung der Welt, des Lebens, mit Hilfe kinstlerischer Mdglichkeiten. Kunst
war nicht mehr eine Form des &sthetischen Ausdrucks, sondern Kunst war das
Leben selbst.® Mit diesem Credo versuchten die russischen und auslandischen
Architekten die politischen Veranderungen in der Sowjetunion mitzugestalten. Dabei
ging es nicht um die Teilhabe an der Macht, sondern um die Teilnahme am
revolutiondaren Prozess. Der Staat erhielt seine Legitimation aus den politischen
Erneuerungen, die sich nicht zuletzt in den Werken der Architekten der OSA
widerspiegelten.*

Die Synthese von politischer und kultureller Utopie blieb bis Anfang der dreil3iger
Jahre in der Sowjetunion bestehen. In der Periode des ersten FlUnfjahresplanes
zwischen 1928 und 1933 fand eine Art gegenseitiger Befruchtung zwischen
kommunistischer Politik und avantgardistischer Kultur statt. Die Kunst mischte sich in

das Leben ein: man versuchte, mittels einer Umsetzung der politischen Ziele die

%8 Vgl. J. Ortega Y Gasset, zitiert bei W. Polewoi: Realien, Utopien und Chiméren in der Kunst des 20.
Jahrhunderts, in: I. Antanowa, / J. Merkert (Hrsg.): Berlin I Moskau. 1900 i 1950. Miinchen/ New York 1995, S.
15; I'n 2hnlicher Weise dr¢ckt sich auch Mendel sohn aus: AK
Lebensausdruck, ist Leben selbst.dn , Mendel sohn, a.a. 0., S.

% vgl. B. Taut in einem Artikel in der Bauwelt, Hef t 4/ 1931, S. 97: AWenn die UdS:

Bauwerke in Ubereinstimmung mit dem Geist der Epoche im neuen Stil errichten wird, dann gibt sie dadurch der
ganzen Welt in Uberwaltigender und unerwarteter Form einen Beweisfiri hr en Macht anspruch. f
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Entwicklung der Industrialisierung, aber auch der kinstlerischen Méglichkeiten, zu

forcieren.

Die Stalinistische Architektur fiel in eine Zeit, in der sich die Baukunst der Moderne
in Amerika, Europa und auch Russland etabliert hatte. Das Jahr 1934 leitete das
Ende der Avantgarde in der Sowjetunion ein. In diesem Jahr wurden auf dem ersten
Allunionskongress der Schriftsteller die Weichen fur die Zentralisierung in der Kultur
und die Ubernahme der OSA als maRgebliche Doktrin gestellt. Von der Literatur
ausgehend, wurde dieses Prinzip auf die anderen Kultursparten, wie die Architektur
ubertragen. Da die einzelnen Architektengruppen fir die Partei schwer erreichbar
waren, traten an deren Stelle gleichgeschaltete Standesverbande, wie z. B. der
Verband Sowjetischer Architekten (SSA).

Hinter der Indienstnahme der Architekten durch die Politik steckte der Glaube von
der absoluten Plan- und Lenkbarkeit gesellschaftlicher Prozesse im Sinne der
marxistisch - leninistischen ldeologie. Die Vorstellung, eine politische Idee in Form
einer Stadt erlebbar und sichtbar zu machen, ging von der Vision eines verbesserten
Zusammenlebens in einer sozialistischen Gesellschaft aus. Das Ideal einer Stadt
sollte zum Vorboten der Erfullung von politischen und sozialen Utopien werden.
Helen Rosenau definiert den Begriff der Idealstadt in Bezug auf die
gesellschaftspolitische Intention: A ...][an ideal city represents a religious vision, or a
secular view, in which social consciousness of the needs of the population is allied
with a harmonious conception of artistic unity ... the most striking deature the ideal
images have in common: they are based on a believe in betterment, either on this
earth or i n “% Rosenaln gehteraihréne Andatz nicht von einer rein
materiellen Analyse aus, sondern benennt die Verbindung von gesellschaftlicher
Vision und kiinstlerischem Ausdruck als Definition der Idealstadt. Hanno-Wolfgang
Kruft beruft sich auf Rosenau und fasst d
asthetische Reflexion und urbanistische Umsetzung mussen zusammentreten, wenn
man von einer o6l ded&l stadtd sprechen soll . #
Das Motiv der idealen Stadt in der Ara Stalins drangte die Uber ein Jahrzehnt

wirkenden avantgardistischen  Strémungen beiseite. Der Beschluss des

9 H. Rosenau zitiert in: H.-W. Kruft: Stadte in Utopia. Die Idealstadt vom 15. bis 18. Jahrhundert zwischen
Staatsutopie und Wirklichkeit. Miinchen 1989, S. 10

41 Kruft, ebd., S. 11
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Zentralkommitees (ZK) der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) tber
die Umgestaltung der literarisch - kinstlerischen Organisationen vom 23. April 1932
leitete die Zentralisierung und damit eine groRere Einflussnahme auf alle kulturellen
Sparten ein. Mit der ABncthferne mdwfngga bveonr
wurde auch die mangelnde Politisierung der Kunstschaffenden kritisiert. Die KPdSU
beschloss eine Selektion unter den Kinstlern in der Sowjetunion, die am Beispiel der
Schriftsteller und analog auch in den anderen Kunstgattungen, durchzufihren war.
Das setzte die Liquidierung der vorherigen Organisationen voraus und flhrte zur
Unterstlitzung der Kinstler, die am sozialistischen Aufbau mitwirkten.

Die sozialistische Ideologie war die Basis fiir das kiinftige kulturelle Leben.** Der
Sozialismus war die Voraussetzung fur das Fernziel des Kommunismus. Der Traum
von der absoluten Gerechtigkeit und der Gleichheit der Menschen bildete den
Parameter, der unter Stalin und seinen Nachfolgern die Architektur legitimieren
wirde. Die Absolutheit des Zieles war dort erkennbar, wo mit Vehemenz in
bestehende Strukturen eingegriffen wurde und mit deutlicher Radikalitéat Richtlinien in
Hinblick auf das zu erreichende Ziel durchgesetzt wurden. Die Polarisierung
zwischen dem wahrhaftigen und falschen Weg spiegelte sich in  dem
kompromisslosen Verstandnis von Kultur wider.

Der rigide Eingriff in die Architekturdebatte fand nicht zuféllig mit Beginn des zweiten
Funfjahresplanes statt. Die quantitativen Zielsetzungen des ersten Finfjahresplanes
hatten zwar die Industrialisierung und Kollektivierung des Landes in Gang gebracht,
dennoch war die Versorgung der Menschen in weiten Teilen des Landes nicht
gewahrleistet. Der KPdSU mangelte es an sichtbaren qualitativen Erfolgen. Der
technische Fortschritt schien nicht allein geeignet, um die marchenhafte Vision des
Kommunismus zu reprasentieren. Die Umsetzung der neuen Kulturdoktrin in Struktur
und Aussage war Bestandteil der allgemeinen Kaderverwaltung und Folge einer
Aant i v &rKolarl demAvantgarde, die durch ihre reduzierte Form zwar die
kinstlerische Identifikation mit den sozialistischen ldeen trug, aber diese nicht auf die

kollektive Masse zu Ubertragen vermochte. Das sozialistische Engagement der

“2 Beschluss der KPdSU vom 23. April 1923, in: H.-J. Lieber/ K.-H. Ruffmann (Hrsg.): Der Sowjetkommunismus.
Dokumente, Band 2: Die Ideologie in Aktion. Kdln/ Berlin 1964, S. 368

“f Das war naturlich kein Phdnomen, das erst seit 1932 in der UdSSR propagiert wurde. Mit Lenins Aufsatz Uber
Mas Prinzip devon1PGehagann did offemttichet Einftussnahme auf die Kunst, die aber erst nach
dem Ende des 1. Fiinfjahresplanes unter Stalin konsequent durchgefiihrt wurde.

4 A. Ikonnikov (a): Architektur und Utopie, in: P. Noever (Hrsg.):Tyrannei des Schonen. Architektur in der
Stalinzeit. Minchen/ New York 1994, S. 29
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Avantgardisten war nicht mehr ausreichend. Der Sozialistische Realismus wurde in
allen kulturellen Sparten verpflichtend und zog einen Schlussstrich unter die

rationalistischen und konstruktivistischen Tendenzen der zwanziger Jahre.

Welche Bedeutung hatte der Sozialistische Realismus in der Architektur der Stalin-
Ara? Zunachst einmal beinhaltete er eine direkte Form von Zensur, die unter
Berucksichtigung der Ideologie des Marxismus-Leninismus eine &sthetische
Auseinandersetzung vermied. Das eindeutige politische Ziel erforderte eine ebenso
eindeutige Widerspiegelung des Weges.* ADi e Kunst des sozi
soll das Leben in seiner revolutiondren Entwicklung zeigen und national in der Form
und sozialisti s% biesér stalinsanénaDefinitiors enfentag &uch die
neue Architektur. Gesucht wurde eine Architektur, die in der Lage war, sich den
Eigenarten der gesellschaftlichen Entwicklung anzupassen.

Hans-JUrgen Drengenberg beschreibt die Normen des Sozialistischen Realismus,
die in keiner greifbaren Form in der Bildenden Kunst der Stalinzeit festgelegt
wurden.*” Nach Drengenberg kristallisieren sich jedoch die drei Hauptforderungen
Parteilichkeit, Volkstumlichkeit und Typik heraus, die im Folgenden beschrieben

werden sollen.

Parteilichkeit

Laut Kommunistischem Manifest von Karl Marx und Friedrich Engels war die
Unabhangigkeit der Kunst erst in der klassenlosen Gesellschaft moéglich. Unter
Wiladimir I. Lenin wurde die Parteilichkeit in der Literatur und nachfolgend in allen
anderen Kultursparten als unerlassliches Kampfmittel und als eine der Hauptaufgabe
in der ideologischen Arbeit der Partei angesehen.® In seinem Aufsatz
Parteiorganisation und Parteiliteratur ging Lenin 1905 auf das Thema Freiheit in

Presse und Literatur e i n . Er kam zu dem Schl uss,

al

dass

St

d

wer den me¢sse. Alm Gegensat z zZu den b¢erger |

“Mit dem Begriff o6eindeutige Wi derspiegelungd war
der Architektur moéglich waren. Auf dieses Thema geht Boris Groys in einem Aufsatz von 1994 ein und soll an
spéaterer Stelle diskutiert werden.

8 Architektura SSSR, Nr. 4/ Moskau 1936; §
Stalin hat die Formulierung ANational in der For m,

4T H.-. Drengenberg: Die Politik gegeniiber den bildenden Kiinsten, in: O. Anweiler/ K.-H. Ruffmann (Hrsg.):
Kulturpolitik in der Sowjetunion, Stuttgart 1973

48 Vgl., W. Gorbunow: Lenin und die sozialistische Kultur. Berlin 1974, S. 75
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birgerlichen Unternehmer- und Kramerpresse, im Gegensatz zum birgerlichen

Karrierismus und l ndi vi dual i smus i n der

Jagd nach Gewinn, muss das sozialistische Proletariat das Prinzip der Parteiliteratur
aufstellen, dieses Prinzip entwickeln und es mdoglichst vollstdndig und einheitlich

ver wi r K9 MiteiheeAnaldyie, in der Lenin die literarische Tatigkeit im Land mit

AR2dchen und Schraubeni verglich, macht e

aproletariseheningacdeerétens Funktion Avom

Lit

er

or gal

Proletariat verfolgt urmd kontrolliert werden

Parteilichkeit wurde nicht als Einschrankung der Kultur, sondern als Bedingung fur

die Awahre Freiheit des ke¢nst | SahasfcthemsAur

angesehen. Die Kunstschaffenden erhielten den Auftrag, aktiv an den
gesellschaftlichen Veranderungen mitzuwirken.®> Der Kulturfunktionar Alexei A.
Shdanow benutzte auf dem ersten Schriftstellerkongress 1934 in Bezug auf die
Literatur den Begriff At e nd e™¥ Zn %einén. Ausfihrungen erteilte er der
unpolitischen Kunst eine Absage und forderte fiir die Epoche des Klassenkampfes

eine politische Literatur, die eine klare Aussage zur Arbeiterklasse mache.

Volkstiimlichkeit

Drengenberg ordnet der Volkstimlichkeit die Begriffe Volksverstandlichkeit und
Volksverbundenheit zu. Die Volksverstandlichkeit diente dazu, eine Anpassung des
kinstlerischen Niveaus an eine allgemeinverstandliche Basis bzw. eine Anhebung
des Kunstverstandnisses in der Bevolkerung zu erreichen. Diese Angleichung
brachte eine Einschrdnkung und Niveaureduzierung der kinstlerischen
Mdoglichkeiten mit sich.>*

Das Prinzip der Volkstimlichkeit sollte die Solidaritat mit der Bevolkerung erwirken
(Volksverbundenheit) . Die Formekr ARatmonabzial s

retardierend im Verh?2l tnis zur Mar xsch

V. 1. Lenin: Werke, Bd. 10, S. 30
0 Epd.
*! Gorbunow, a.a.0., S. 76

*2 Stalin ging in seinen AuRerungen zur Funktion der Kultur noch weiter. Er bezeichnete die Schriftsteller als
Al ngeni eure der menschlichen Seel eii.

%3 A. A. Shdanow zitiert nach Lieber/ Ruffmann, a.a.O., S. 373
** vgl. Drengenberg, a.a.0., S. 286
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Bedi ngungen m¢ssen entsprechende kohimtl eris

Vielvolkerstaat Sowjetunion ermdglichte der Sozialistische Realismus unter Berufung
auf die Folklore vielen Kiunstlern Mittel anzuwenden, die ansonsten unter das Edikt

des Formalismus gefallen waren.

Typik

Die Forderung nach der Typik stand nach Drengenberg in Verbindung mit einer
Definition von Wirklichkeit im dialektischen Sinne. Wirklichkeit im Sozialistischen
Realismus meinte nicht die objektive Abbildung des tatséchlichen Geschehens,
sondern die Etablierung der Gegenwart in einen revolutiondren Prozess, der sich an
den Zielen in der Zukunft orientiert. Drengenberg spricht von einer Wirklichkeitstreue
im Sinne der Leninistischen Parteidoktrin.>® Shdanow formulierte die Aufgaben der

Literatur auf dem ersten Schriftstellerkongress in der UdSSR 1934: Schriftsteller sein

Ahei Ct erstens das L e b e nden Xiinstlekisehem &arken um e s
wahrheitsgetreu darzustell en, [ .. . ] nicht ei
die Wirklichkeit in i hr er’. Diee Ddiiditiant idesn 2 r e n

Sozialistischen Realismus war nach Shdanow in der erzieherischen Funktion
begr¢ndet . Di e wer kt2tigen Menschen s ol
i deol o’quingeformiiverden.

Das Merkmal der Typik kann nicht nur in Bezug auf eine Zukunftsvision, sondern
auch fur Elemente aus der Vergangenheit angewendet werden. Drengenberg spricht
von einer A Ge s &hin cdert Kukdt.i Geschichiskiitgriing wurde
unmittelbar mit den Zielen des Sozialismus verbunden und auf dessen Grundlage
interpretiert. Ein Beispiel daflr ist die Darstellung Stalins als engsten Vertrauten
Lenins wahrend der revolution&ren Ereignisse 1917.

Thomas Christ kommt zu &hnlichen Erkenntnissen wie Drengenberg. Fir ihn ist der
Sozialistische Realismus durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
Volksverstandlichkeit ( Aa n o tig n e €tr k e n rethrischereMielfalt deeUdSSR

t

i m Kl assenbe wu slestigParieitichkeitX kAl paasrsiiggni nndt des Typi ¢

* Ebd., S. 287

%6 vgl. Drengenberg, a.a.0., S. 287

*" Shdanow zitiert nach Lieber/ Ruffmann, a.a.O., S. 372
*® Ebd., S. 372

%9 Drengenberg, a.a.O., S. 288, Vgl.: T. Christ: : Der Sozialistische Realismus. Betrachtungen zum Sozialistischen
Realismus in der Sowjetzeit. Basel 1999
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( A tsdhostdi )Sie entsprechen im Wesentlichen den Einteilungen Drengenbergs,
wobei diesed Andr Add @as$ b o d efsvolkBténgichkeit vereint.
Dazu nennt Christ noch den Aspekt dd)e,r cdiaeg rfag
den Sozialistischen Realismus in der Architektur von Bedeutung war, weil sie als
verbales Merkmal in Wandgemalden und Skulpturen umgesetzt wurde.

Lassen sich die Merkmale des Sozialistischen Realismus in der Kunst auf die
Architektur Ubertragen?

Sicherlich war die Parteitreue als Merkmal des Sozialistischen Realismus in der
Architektur nicht so unmittelbar ablesbar wie in der Bildenden Kunst und Literatur.
Beide Kunstformen haben eine direktere Aussagekraft. Das Kennzeichen Parteitreue
zeigte sich in der Anerkennung der asthetischen Richtlinien der Partei als
unumestrittene GroRRe. In der Architektur implizierte das die direkte Verherrlichung des
Sozialismus am Beispiel einzelner Bauten. Dabei kam den Gedenkbauten oder
monumentalen Statuen (Palast der Sowjets, Statue auf dem Platz vor dem
Haupteingang der Allunions-Landwirtschaftsausstellung etc.) eine besondere
Bedeutung zu. In der Synthese mit anderen Kunstsparten wie der Bildhauerei oder
Malerei erlangte die Architektur eine Art der Verbalitat, durch die eindeutige
Aussagen getroffen werden konnten, die sich dem Niveau einer breiten Masse
anpassten. Die nationale Form und der sozialistische Inhalt wurden durch die
Verbalitat in der Architektur erganzt. Die Ziele des Sozialismus konnten, ahnlich wie
in der Literatur und der Kunst, direkt vermittelt werden. Boris Groys schreibt, dass die
Idee des Sozialistischen Realismus zunachst ein® auf der &sthetischen Ebene
pluralistische Hal tungh und demzuf ol ge ein
Z e n s®Uerwarten lieR. Dennoch kommt Groys zu dem Schluss, dass die Realitat
das Gegenteil bewiesen hat. Durch die vielfaltige Auslegbarkeit ermdglichte der
Sozialistische Realismus der KPdSU ein geeignetes Lenkungsinstrument, das unter
Berufung auf eine maf3gebliche Doktrin in viele Richtungen agieren konnte.

Die verbale Architektur des Sozialistischen Realismus, die mit einer Begrenzung der
Stilmittel den Sieg des Kommunismus bereits in der Gegenwart verkiinden sollte,
ersetzte die Architektur der Moderne mit ihren pluralistischen Ausdrucksformen.
Diese Niveaureduzierung stand im Gegensatz zu den Aussagen und Vorgaben der
KPdSU, di e ei ne A hktecuhgy [u.h hochyualitaiive Auswahl arjd e

0B, Groys: Die gebaute Ideologie, in: Noever: a.a.O., S. 16; Drengenberg weist auf die Méglichkeit der Folklore
als nationales Mittel hin; vgl. Drengenberg, a.a.O., S. 287
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Vergabe der Projektefi sowie fAdas ge®hBaso ho.
Anforderungen waren so hoch, dass sie von den Architekten nicht erfullt werden

konnten. Aber gerade der absolute Einsatz fur den Aufbau des Sozialismus war ein

Merkmal der Parteitreue. Die Kritik orientierte sich bei ihren Beurteilungen an der
subjektiven Einstellung der Baukiinstler gegentiber den sozialistischen Zielen. Damit

war eine Unterscheidung von parteitreuen und klassenfeindlichen Architekten
auszumachen.

Neben dieser direkten Form der Parteitreue waren die Architekten dafur
verantwortlich, di e Wahr haftigkei't des p ol
Ar c hi f?ezid refiektiBren. Dieser Begriff, der von Karo Alabjan 1936 in der
Zeitschrift Architektura SSSR (Architektur der UdSSR) verwendet wurde, deckt sich

mit der Definition von Wirklichkeit bei Drengenberg. Anhand der Ausflihrungen

Alabjans wird deutlich, wie eine Art Verschmelzung von Vergangenheit und
Zukunftsvision stattfand. Am Beispiel der Architektur Pompejis beschrieb Alabjan,

welche Bedeutung die Parole von der Wahrhaftigkeit in der Architektur hat: beim
Betreten eines normalen Wohnhauses dieser Ze
bedingt, alles im engen Zusammenhang mit der Weltanschauung des damaligen
Menschen und f ¢r de r wdden svar. Alabjan gaespatierte wif

selektives Element aus der Geschichte und verband es mit den Zielen der
sozialistischen Gesellschaft. Wahrhaftigkeit bedeutete sowohl die direkte Koppelung

von Architektur und Leben, als auch das augenscheinliche Eindringen einer
superlativen ldeologie in alle Lebensbereiche.

Der Ruckgriff auf eine alte Kulturepoche war mehr als nur die Wiederbelebung eines
asthetischen Fragmentes. Hier verband sich deutlich, was Kruft in seiner Formel zur

Idealstadt formuliert: die Utopie des Kommunismus, die asthetische Reflexion in

Form des Sozialistischen Realismus mindeten in der urbanistischen Umsetzung des
Historismus in seiner hauptsachlich neoklassizistischen Version.

Der Sozialistische Realismus in der Stalinistischen Architektur brachte, ebenso wie in

der Literatur und der Kunst, Uberprifbare Normen hervor, die Drengenberg mit den

Begriffen Parteilichkeit, Volkstimlichkeit und Typik bezeichnet. Dennoch traten in der

Stalinistischen Architektur Widerspriiche auf, die Groys in seiner Analyse beschreibt.

%1 Nikolai Bulganin, zitiert nach Groys a.a.O., S. 20
62 Vgl. K. Alabjan: Gegen Formalismus, Schematismus und Eklektizismus, in: Architektura SSSR, Nr.4, 1936

3 Ebd., S.24
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Er betont, dass die Strategien der Stalin-Zeit -und dazu rechnet er auch die
Architektur- dem Diktat des dialektischen wund historischen Materialismus
unterlagen.®* Was in der gegenwartigen Analyse der Stalinistischen Architektur als

gezielte Widersprtichlichkeit erscheint und den Eindruck erweckt, die Anspriche an

die Architekten w2ren Azu paradoxfi gewesen
k° n n &pnsfimmte mit den Grundpositionen der marxistischen Philosophie iberein.

Denn die Gesetzmaliigkeit der Einheit und des Kampfes der Gegensatze spiegelte

sich in dem Fazi't des A9 Sigivwarc Webid dayi der s p
sozialistischen Lebens und somi t wahr haftig: AWenn im abe¢r
innere Widerspruch in einer Beweisfihrung als Zeichen des Mangels dieser
Beweisf¢g¢hrung verstanden wird, wi r d i m aso
umgekehrt das Fehlen des inneren Widerspruchs als fehlende Lebendigkeit,
Wahrhaftigkeit und Kraf't des Diskurses gewer
Die Ablehnung der burgerlichen Kultur, die in der stalinistischen Kulturkritik eng mit

den Auspragungen des Formalismus, Schematismus und Eklektizismus in

Verbindung gebracht wurde, war keine Kritik an der asthetischen Form, sondern eine

Kritik an der Eindeutigkeit.

Tatsachlich waren die Aufgaben, die an die Architekten gestellt wurden, kaum zu

erf ¢l l en. Kar o Al abj an konnt e i n seinem 1
Formalismus, Schemat i smus wund Ekl ektizi smusi kein B
Hauptmerkmale der sowjetischen Architektur implizierte. Das einzige Bauwerk, das

er al s Adlubezichhetebvei diefiMoskauer Metro. Als Charakteristikum,

das die Architektur von anderen Bau wer ken unterschied, nannt
Ziel bewusstheit ®uderdkonsdtrukiion. Mithanderery Worten: eine
Anndherung an die totalitdren Vorgaben, die nur durch den Sozialismus in seiner

Gesamtheit erreicht werden konnte.

64 Groys geht in seinen Ausfiihrungen von der Definition des dialektischen und historischen Materialismus in
seiner leninistisch-stalinistischen Deutung aus. Die gréf3te Bedeutung misst er dem Gesetz der Einheit und des
Kampfes der Gegensétze bei.
65
Groys, a.a.0., S.17
% Ehd.
" Ebd., S. 18
% Alabjan, a.a.0., S. 24
% Ebd.
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3. Denkmalpflege in der DDR

Die Denkmalpflege in Deutschland stand nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
vor massiven Problemen, die sich aus der verheerenden Zerstérung der Stadte, den
strukturellen Veradnderungen auf politischer und rechtlicher Ebene und aus den
mangelnden personellen Kapazitaten ergab. Nach der Konferenz von Jalta im
Februar 1945 wurde das Deutsche Reich in den Grenzen von 1937 in sechs Teile
gegliedert, den Ostgebieten unter sowjetischer und polnischer Verwaltung, dem
Saarland als franzosisches Zoll- und Wirtschaftsgebiet und den vier
Besatzungszonen, deren Landerverwaltungen mit Deutschen besetzt wurden. Eine
Sonderregelung sah die Aufteilung Berlins in vier Sektoren unter Aufsicht der
Besatzungsmachte vor. Diese strukturellen Veranderungen sorgten daflr, dass die
ehemaligen Zustandigkeitsbereiche der Denkmalpflege zerstickelt wurden. In der
SBZ richtete die SMAD mit Hilfe des Befehls Nr. 5 vom 9. Juli 1945 funf Lander- bzw.
Provinzverwaltungen ein. In Potsdam (Brandenburg), Dresden (Sachsen) und Halle
(Sachsen-Anhalt) konnten die bestehenden Denkmalamter GUbernommen werden.
Mecklenburg, das bis 1945 die Denkmalpflege Uber nebenberufliche Krafte
organisiert hatte, integrierte 1946 ein Landesamt fur Denkmalpflege. Dort wurde
auch 1947 ein Denkmalschutzgesetz erlassen. In Thiringen grindete man 1947 das
Amt fur Denkmalpflege und Naturschutz, nachdem es zuvor als Unterabteilung dem
Tharingischen Ministerium fur Volksbildung unterstellt worden war. Die Aul3enstelle
Nord, die aus dem ehemaligen Amt des brandenburgischen Provinzialkonservators
Ubernommen worden war, musste sein Tatigkeitsgebiet zunachst auf das Gebiet
Mecklenburg und Vorpommern erweitern. Nach 1952 kam es durch die
Umstrukturierung des Gebietes der DDR in Bezirke zu einer erneuten Aufteilung der
Verwaltungsbereiche. Fir das ehe-malige Land Brandenburg bedeutete das einen
Verlust an denkmalreichen Regionen in den peripheren Bereichen.”® Mit dieser
Verschiebung der Verwaltungsstrukturen wurde die Realisierung traditioneller

Interessen der Landereinheiten begrenzt.

In der SBZ wurde die Denkmalpflege auf verschiedenen Ebenen des

Verwaltungsapparates, aber auch in parteipolitischen Gremien der KPD/ SED

o Vgl.: Berichte der ehemaligen Arbeitsstellen des Instituts flir Denkmalpflege der DDR / Berlin, in: Deutsche
Kunst- und Denkmalpflege, Heft 1/1991, S. 16
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integriert. Der Aufbau einer funktionierenden Verwaltung verlief nicht in strukturierten
Bahnen, sondern orientierte sich eher an aktuellen Notwendigkeiten. Berlin nahm
dabei als ehemalige Reichshauptstadt und als Standort der Alliiertenkommandantur
eine gesonderte Rolle ein. Am 2. Mai 1945 tbernahm eine Gruppe von Exil-KPDlern

unter der Leitung von Walter Ulbricht in Zusammenarbeit mit der SMAD den Aufbau

des Verwaltungsapparates.”* Da b e i bem¢hten -Kaideh i diuemd ASIEr

zugeordneten sowj etischen Oof fiziere,
Verfahrenswei s e’ Imuneuvgegrindetent Betlimeri Magistrat traten
Mitglieder der Gruppe Ulbricht und andere Emigranten aus der Sowjetunion

richtungsweisende Posten an. Ulbricht hatte eine eigene Strategie fur die Besetzung

Adi

e

wichtiger Schaltstellen entwickelt: AKommuni

gebrauchen, héchstens im Wedding und in Friedrichshain. Die Blrgermeister sollen
in den Arbeiterbezirken in der Regel Sozialdemokraten sein. In den burgerlichen
Vierteln [...] mussen wir an die Spitze einen burgerlichen Mann stellen, einen der
friher dem Zentrum, der Demokratischen oder Deutschen Volkspartei angehért hat.
[...] Der erste Stellvertretende Blrgermeister, der Dezernent fur Personalfragen und
der Dezernent fiir Volksbildungi d as m¢ssen uns €rSemitwerdetdie
Leitung des Amtes fur Volksbildung mit Otto Winzer (KPD) besetzt, in dessen
Ressort auch die Denkmalpflege fiel. Gleichzeitig hatte Hans Scharoun, der
Dezernent fuir Bau- und Wohnungswesen, in seinem Ressort ein Amt fir
Denkmalpflege eingerichtet, das sich aber, wie die Praxis zeigen sollte, den
Anweisungen des Amtes fiir Volksbildung beugen musste.”* 1951 wurde das Amt fiir
Denkmalpflege ganz der Abteilung Volksbildung angegliedert. Lediglich die
stadtebauliche und bauliche Betreuung verblieb beim Hauptamt Stadtplanung, die
Durchfuihrung der Arbeiten beim Hauptamt fir Bauwesen.

Nach dem SMAD-Befehl Nr. 5 folgte bald die Order fur die Einrichtung von zunéchst
elf Zentralverwaltungen (Befehl Nr. 17 vom 27. Juli 1945), die in Anlehnung an die
SMAD-Organe  operierten. Sie  umfassten das  Verkehrswesen, das

Nachrichtenwesen, die Brennstoffindustrie, den Handel und die Versorgung, die

T vgl. Teil 2/ 4.1.

ei

p ErlerrH. Laude/ M. Wilke: ANach Hitler kommen wirf -Dokument

Flhrung 1944/45 fur Nachkriegsdeutschland. Berlin 1994, S. 124
"3 Ulbricht zitiert in Wolfgang Leonhard: Die Revolution entléasst ihre Kinder. Kéln 2001, S. 339-340

" vgl. Teil 2/ 4.1.
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Industrie, die Landwirtschaft, die Finanzen, die Arbeit und Sozialfirsorge, das
Gesundheitswesen, die Volksbildung und die Justiz. An der Spitze der Verwaltungen
standen Préasidenten, die von der SMAD eingesetzt wurden. Die KPD stellte die
meisten Prasidenten. Die Leitung der Zentralverwaltung fur Volksbildung Gbernahm
Paul Wandel (KPD), der nach seiner Ruckkehr aus der Sowjetunion, zunachst als
Chefredakteur der Deutschen Volkszeitung gearbeitet hatte. Der promovierte
Kunsthistoriker Gerhard Strauf3 stand der Abteilung Kunst und Literatur, Referat
Bildende Kunst vor, das auch die Denkmalpflege beinhaltete.

Eine landertbergreifende, einheitliche Gesetzgebung gab es in Deutschland nicht.
Die Lander Mecklenburg, Brandenburg, Thiringen und Sachsen besaf3en vor 1945
eigene Landesverordnungen, die aber veraltet waren und erheblich voneinander
abwichen. Der Versuch, eine verbindliche Struktur unter den einzelnen
Denkmalamtern zu erreichen, um fachliche, rechtliche und theoretische Grundlagen
zu schaffen, scheiterte 1946 beim ersten Treffen der Denkmalpfleger, das unter der
Aufsicht der sowjetischen Administration stand.

1948 kam es zum ersten und \vorlaufig letzten gesamtdeutschen
Denkmalpflegetreffen in Minchen. Deutliche Zeichen eines auseinanderfallenden
Staates veranlassten die Teilnehmer Uber diese Situation nachzudenken. Georg Lill
appellierte: A [...] wir m¢gssen alles

uns steht, zu Uberbricken, indem wir in standiger Fihlung bleiben; so wird die

ver suc

Gef ahr des Auseinanderr ef? Diese $HoffnuegrlLitid sollee n  we r

angesichts der Grindung zweier deutscher Staaten lllusion bleiben. Die Teilung der
Denkmalpflege blieb bis 1989 Realitat.

Die grundséatzliche Aufgabe der Nachkriegsdenkmalpflege bestand in der Auflistung
des beschéadigten und total zerstorten Kulturgutes oder in der Inventarisierung der
bedeutendsten Denkmaler.”® Hans Berger beschreibt als Zeitzeuge, dass durch
diese Tatigkeiten die Kontakte der Konservatoren untereinander enger wurden und

es nach ihrer ersten gemeinsamen Arbeitsberatung 1950 auf dem Quedlingburger

" G. Lill, ztiert in: H. Berger (a): Tendenzen der Denkmalpflege in der DDR, in: Deutsche Kunst und
Denkmalpflege 1/1991, S.2

"® Einen Einblick unter welchen Bedingungen die Arbeit der Mitarbeiter der Denkmaldmter geleistet werden
musste, gibt ein Bericht von Hans Nadler tUber eine Dienstreise im November 1947. Dieses Dokument ist in Heft
1/1991 der Deutschen Kunst und Denkmalpflege veréffentlicht worden. Nadler beschreibt, welchen
Schwierigkeiten die Denkmalpflege unterlag, bedingt durch die schlechte Ausstattung, den Personalmangel im
Vergleich zur anstehenden Arbeit, durch Probleme im Umgang mit der SMAD und der allgemein schlechten
Versorgung. Nach Aussage Nadlers war die beschriebene Dienstfahrt kein Einzelfall. Der Bericht Nadlers soll in
dieser Arbeit unberiicksichtigt bleiben, da er sich nicht auf die Denkmalpflege in Berlin bezieht.
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Stiftsberg zu regelmafigen Abstimmungen in Verwaltungsangelegenheiten kam.
Theoretische Grundlagen oder methodische Fragen wurden weniger behandelt.”’

Das mag zum einen an der Zweitrangigkeit dieser Aspekte, aber auch auf das
zuriickhaltende Handeln der Konservatoren zurtickzufihren sein. Das Verhaltnis zur

eigenen deutschen Geschichte war nach der Zeit des Nationalsozialismus schwierig

geworden. Die Bewahrung von Traditionen und kulturellem Erbgut war negativ

besetzt, sodass sich die Konservatoren sich mit ihren Meinungsauf3erungen
zurUckhielten. Eine Ausnahme war Gerhard Straul3, der einen eindeutigen

politischen Standpunkt auf den Tagungen vertrat, der jedoch nicht reprasentativ fir

die Ansichten der damals tatigen Denkmalpfleger schien. Peter Goralczyk schreibt:

ASie widerspiegeln aber schon die Spannunge!
Landern der SBZ betrieben wurde, und sie zeigen den in der Zentralverwaltung

schon stark vorhandenen Anpassungsdruck an parteipolitische Auffassungen der

KP D/ S P iese Spannungen ergaben sich aus dem Auseinanderklaffen der
ideologischen Vorgaben und der praktischen Arbeit der Denkmalpflege. Wahrend die

Mitarbeiter in den Amtern fir Denkmalpflege die Flut an Arbeit nicht bewaltigen

konnten, wurde seit 1951 in den hoheren politischen Ebenen zunehmend der
gesellschaftspolitische Nutzen der Denkmalpflege debattiert. Das zeigte sich deutlich

in der Auseinandersetzung Uber eine neue Gesetzgebung zum Schutz der

Denkmaler. Gerhard Straul3 und der Ministerialrat Wolf Schubert wurden im Juni auf

der Konferenz der Abteilungsleiter fir Kunst wund Literatur in den
Volksbildungsministerien der SBZ mit der Ausarbeitung eines Entwurfs fir ein

Gesetz zum Schutz der Denkmale der Kultur und Natur beauftragt, das fur alle

Lander gelten sollte. Schuberts Entwurf, der im September vorlag, wurde von Strauf3

noch ei nmal cberarbeitet. StrauC bem2ngelte
Schubert s2he die Kulturpfl ege Aaspagrenr ei ne
Ausf ¢hrungen betonte StrauC mehrmals, dass e
Denkm2l er Aohne di e unerl @ssl ich not wendi ¢
Gesichtspunkted ver hthkElkenso Ffod lylet eh adbiee i Ver

" Berger, a.a.0., S.3

B p. Goralczyk (a): Stadtebaulicher Denkmalschutz in den 40 Jahren der Existenz der DDR, in: Ministerium fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau/ Deutsche Stiftung Denkmalschutz (Hrsg.): Alte Stadte 7 Neue
Chancen. Stadtebaulicher Denkmalschutz. Bonn 1996, S. 301

& Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO), DY 30 IV 2/ 906/
180 Betreff: Gesetz zum Schutz der Denkmale der Kultur und Natur, 2. Entwurf vom 30. November 1947
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erzieherischen Auswertung der durch die Kulturpflege bekannt werdenden
hi storischen®Tatbest?aande. fi

Oberste Instanz der Denkmalpflege sollte laut Straufd der Minister flr Volksbildung,
Kunst und Wissenschaft sein, der auf dem Verordnungswege notwendige

Veranlassungen treffen konnte und in Zweifelsfallen die entscheidende Instanz war.

l hm sollte ein Landespfl eger unterstel

erscheint notwendig, da nur durch sie eine volle ideologische und erzieherische

Auswertung des Kultur- und Nat ur schut zes g% @irehmidiserelet e t

Gewalt konnte den Interessen des Denkmalschutzes das notwendige Schwergewicht

verleihen.®?

Ohne eine klare Aussicht, in welche Richtung die Deutschlandpolitik der Alliierten
weitergehen sollte und welche stadtebaulichen Konzeptionen den zerstérten Orten
zugrunde liegen wirde, war es nicht moglich, eine einheitliche gesetzliche Grundlage
fur die deutschen L&nder zu verabschieden. Bisher hatte sich die Arbeit der
Denkmalpfleger aus finanziellen Grinden auf die Ausfiuhrung kleinerer
Instandsetzungsarbeiten und dringend notwendiger SicherungsmalRnahmen
beschrankt. Es fehlten klare Richtlinien und eine koordinierte Zusammenarbeit der
am Denkmalschutz beteiligten Ressorts.

Nach der Grindung der DDR ergab sich eine neue rechtliche Grundlage fur die
Denkmalpflege. In Artikel 34 der Verfassung der DDR von 1949 wurde verankert,
dass der Staat an der Pflege von Kunst, Wissenschaft und Lehre teilnimmt und
dessen Schutz gewahrleistet. Artikel 37 wies auf die Bedeutung des kulturellen Erbes
fur die humanistische Erziehung der Jugendlichen hin.

An der Umsetzung dieser Gesetze waren in Hinblick auf die Denkmalpflege
unterschiedliche Organisationen beteiligt. Die 1951 gegriindete Bauakademie®®
Ubernahm mit dem |Institut far Theorie und Geschichte der Baukunst die
gutachterlichten, wissenschaftlichen und beratenden Aufgaben. Fir die

administrative Denkmalpflege war die SKK zusténdig, die von der Regierung am 12.

t

W

i S

Juli 1951 eingesetzt wurde, unched deatsclleEnt wi c k

8 Epd.
8 Epd.
8 vgl. ebd.

8 vgl. Teil 2/4.1.
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Kultur entschieden weiterzufuhren, das kulturelle Schaffen zur reichen Entfaltung zu

bringen und die Qualitat der k¢nst¥Rirdeschen

Koordinierung der denkmalpflegerischen MalRnahmen wurde in der SKK eine
Kommission eingerichtet.

Durch die Sechzehn Grundsatze des Stadtebaus, die die Regierung der DDR am 27.
Juli 1950 beschloss und das Aufbaugesetz vom 6. September 1950, fiel die
Denkmalpflege auch in den Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fiir Aufbau.® Auf
der Basis dieser Gesetze erlie3 das Ministerium fur Aufbau in Zusammenarbeit mit
der SKK am 15. Juli 1953 ARi chtlini

en f ¢

Einordnung von Bau-, Kultur- und Naturdenkmalen in das Stadt-und Dor f bi | df.

bildete die Grundlage fur eine Denkmalkartei.

Mit der Integrierung der Denkmalpflege in die Hauptabteilung Kunst der SKK begann
analog zum planmagigen Aufbau des Sozialismus, der auf dem Il. Parteitag der SED
1947 beschlossen worden war, die planmaRige Pflege und Erhaltung des deutschen
Kulturgutes in der DDR. Im Zuge der Einfuhrung einer sozialistischen Kulturdoktrin
versuchte die SED die Denkmalpflege als Teil eines sozialistischen
Umer zi ehungsprozesses zu etablieren. I
dem Ill. Parteitag 1950 beschlossen wurde, fand eine Selektierung der wesentlichen
Auf gaben i n der Denkmal pfl ege statt.
Herausarbeitung der fortschrittlichen
Arbeitsplan der SKK fir das Jahr 1952 die Aufstellung eines Verzeichnisses der

nationalen Kulturstatten, hervorragenden Kulturdenkmaler, VVN-Gedenkstatten,

m AKan

Unter
Tr adi

Denkmale f¢r die Gef al | e Besonddre hervosgehoher t ar me e

wurden die Gedenkstatten der Arbeiterbewegung. Durch eine Popularisierung der
Kulturdenkmaler sollte der Wandel vom Denkmal einer bisher privilegierten

Nutzerschicht hin zum Denkmal als Volkseigentum vollzogen werden. Dennoch

wurde in der AVerordnung zur Erhaltuvnig und

die am 26. Juli 1952 in der Wartburg beschlossen wurde, einen umfassenderen

Denkmalbegriff vor. In der Praambel hiel3 es:

# Bundesarchiv (BArch), DR 1/ 5801 Arbeitsplan der Staatlichen Kommission fur Kunstangelegenheiten fir das
Jahr 1952

8 Ein Abdruck der 16. Grundsitze findet sich in auf den Seiten 131 i 134

% BArch, DR 1/ 5801, Arbeitsplan der Staatlichen Kommission fir Kunstangelegenheiten fiir das Jahr 1952
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ADas kulturelle Erbe des Deutschen Vol kes
Kunst, die durch ihre Schonheit und Wahrhaftigkeit Zeugnis fur die
schopferische Kraft der Volksmassen ablegen. Dieses Erbe zu
erhalten, zu pflegen und den breiten Massen unseres Volkes
zuganglich zu machen, gehoért zu den wichtigen kulturellen Aufgaben
der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik. Die
Aneignung des kulturellen Erbes ist Sache des ganzen Volkes, das sich
gegen alle Versuche bdswilliger oder fahrlassiger Zerstérung von

Kulturdenkm2l ern mit der Strenge des Gese

Die Verordnung |l ehnte sich an das AB2chsis
Januar 1934 an. Di e Agei stige Zi el setzun
Denkmalschutzverordnung gefordert hatte, war noch nicht zu erkennen. Auch
Paragraph 1, der den Denkmalbegriff definierte, ging nicht auf ideologische
Gesichtspunkte ein, sondern nannte ein allgemeines o6ffentliches Interesse als

Bedingung fur eine Unterschutzstellung:

ADenkmale im Sinne dieser Verordnung sit
Zeugnisse der kulturellen Entwicklung unseres Volkes, deren Erhaltung
wegen ihrer kunstlerischen, wissenschaftlichen oder geschichtlichen

Bedeutung im °ffentlichen Interesse |iegt

Die Denkmalschutzverordnung war noch auf die L&nderstruktur der SBZ
ausgerichtet. Oberste aufsichtsfihrende Dienststelle bildete die SKK, die von einer
zentralen Fachkommission beraten wurde. Die praktische Arbeit Ubernahmen die

Landesdenkmalamter:

AA 5

Die Landesamter fir Denkmalpflege haben

a) Uber die Denkmale im Lande zu wachen, durch Beratungen und
Anordnungen dafiir zu sorgen, dass sie sachgemal gepflegt, -soweit

notig- instand gesetzt oder vor Beschadigung geschuitzt werden.
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b) Fir die Feststellung und Sicherung der Denkmale im Lande zu sorgen,
die Denkmallisten zu fuhren und die Denkmale der Erziehung und
Bildung des Volkes dienstbar zu machen.

c) Die Landesamter fuir Denkmalpflege werden vom Landeskonservator

gel ei tet. h

Berlin bildete unter allen Bezirken eine Ausnahme. Die Stadt unterlag weder den
gesetzlichen Bestimmungen noch unterstand die Berliner Denkmalpflege der SKK.
Aufgrund des besonderen Rechtsstatusses galt in GroR3-Berlin die rechtliche
Bauordnung vom 9. November 1929, eine spezielle Satzung zum Schutze der
Strale Unter den Linden vom November 1949 sowie eine Satzung uber die
Gestaltung der Dorfauen vom 18. September 1933. Seit August 1952 fanden
Verhandlungen Uber die gesetzliche Regelung fir Gro3-Berlin statt. Dabei wurde
eine Denkmalkommission gebildet, die sich aus Vertretern des Magistrats, der SKK,
des Museums fur Deutsche Geschichte, des Amtes fur Kirchenfragen, der vier
Akademien, des Kulturbundes und der Freien Deutschen Jugend (FDJ)

zusammensetzte. Nach wie vor waren die Entscheidungen der SKK vorbehalten.

Am 31. Dezember 1952 loste die SKK die finf Landesdenkmalamter auf. An ihre

Stellen riuckte das Institut fir Denkmalpflege (IfD) mit Sitz in Berlin und drei
AulRenstellen. Die AuRenstelle Nord war ebenfalls in Berlin untergebracht und

umfasste die Bezirke Schwerin, Rostock, Neubrandenburg, Potsdam und Frankfurt.

Zu der AulRenstelle Sidwest mit Sitz in Halle gehérten die Bezirke Halle, Magdeburg,

Erfurt, Suhl und Gera. Das Gebiet Sudost wurde von der Auf3enstelle in Dresden

betreut. Dazu z&hlten die Bezirke Dresden, Leipzig, Cottbus und Chemnitz. Hans

Berger beurteilt die Arbeit unter der neuen Denkmalschutzverordnung riickblickend,

das heildt, auch im Vergleichz u den nachf ol genden Gesetzesgr
gut mit ihr [Denkmalschutzverordnung, d.V.] leben kénnen, da sie uns auch nach
Aufhebung der Lander und Einfihrung der Bezirke (1954) als einzelnen Instituten flr

jeweils mehrere Bezirke noch gentigend Freiraum beliel3, unsere Tatigkeit in der seit

1945 geubten Weise fortzusetzen, Freiraum z.B. bei der Auswahl der zu
bearbeitenden Denkmal e, bei d ¥ Dies¥ 8ichtyveise e der
der damals tatigen Konservatoren mag zutreffen. Es kann aber nicht tbersehen

8 Berger (a), a.a.0., S. 3
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werden, dass der Entscheidungsfreiraum, den dieses Gesetz zulie3, Uber die
ministerielle Ebene genutzt wurde, um Denkmaéler zu beseitigen, die nicht in das
geltende sozialistische stadtebauliche Konzept passten. In Dresden wurde 1956 die
Rampische Gasse gesprengt, um Raum fir eine zentrale Aufmarschstral3e fur den
Altmarkt zu schaffen. Ahnliches zeigte sich beim Umbau der Langen StraRe in
Rostock. Beispiele dafur finden sich in vielen Stadten der DDR. Daneben stehen die
Sprengungen vieler Gutshauser und Schlésser, die auch nach der Zeit der rigorosen
Sprengungen durch die SMAD vernichtet wurden, da sie nicht auf die Listen der zu
erhaltenden Denkmaler gesetzt wurden.

Im Gegensatz zur Denkmalschutzverordnung von 1952 hatte die Formulierung der
Aufgaben des Institutes eine ideologische Ausrichtung und bereitete die theoretische

Grundlage fur eine selektive Denkmalpflege:

ADi e Aufgaben des Institutes bestehen in:

1. Durch Forschung und Publikation an der kritischen Aneignung und
ErschlieBung des nationalen Kulturerbes mitzuwirken.

2. Die Grundlagen zu schaffen, dass die Denkmale fur die patriotische
Erziehung des deutschen Volkes erschlossen und ihm in Wort und
Schrift zugénglich gemacht werden.

3. Mitzuwirken an der Errichtung von neuen Denkmalen aus der
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung und des deutschen
Vol ked® [...]n

Die Beschlussvorlage fur die Einrichtung des Zentralinstitutes wurde mehrfach
Uberarbeitet, bis es 1955 zur Errichtung des Institutes kam. Elisabeth Hutter und
Heinrich Magirus sehen in der Schwierigkeit der Stellenbesetzung den Grund fir die
| angj2hrige Verz°ogerung irAkeilnemendr Khpseqg e
es, die Position eines aGeneral konservator s¢
eine Parteifunktion, z u ;. b er n® tGerade . dieser Posten schien aus
parteipolitischer Sicht von grolRer Bedeutung. Das verdeutlicht ein Briefwechsel
zwi schen Prof. Dr . Da@2hn und Al exander Abus

8 SAPMO, DY 30/ IV/ 2/ 906/16 Sekretariatsvorlage, Betr.: Zentralinstitut fiir Denkmalpflege in der Deutschen
Demokratischen Republik, 11. Dezember 1952

8 E. Hutter/ H. Magirus: Zum Verstandnis der Denkmalpflege in der DDR, in: Zeitschrift flir Kunstgeschichte 55/
1990, S. 401
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Denkmalpflege macht es notwendig, sofort mit dem ZK dariber zu verhandeln, wer
in Zukunft, und zwar ab sofort, als starker Genosse in Frage kommt, die Direktion
des Institutes f¢r DenRmal pflege zu ¢bernehn
Die Parteileitung erhoffte sich von dem obersten Konservator einwandfreies
politisches Handeln, das sich auch in einer agitatorischen Arbeit in Westdeutschland
nutzen lie3. Unter dem Vorwand eines wissenschaftlichen Austausches sollte das
Institut politische Uberzeugungsarbeit in sogenannten Patenhausern in ganz Berlin
leisten. Da 1955 die Zahl der Genossen unter den Institutsmitarbeitern noch immer
sehr gering war, wurde das Institut auf Druck der Parteileitung gedrangt, politische
Arbeit zu ubernehmen. So verpflichtete sich die Belegschaft des Institutes fur
Denkmalpflege nach einer Parteisitzung der SED, die am 23. November 1955 in den
Raumen des Institutes stattfand, diese Aufgabe anzunehmen. In der Entschliel3ung
heil3t es:

ADi e Mitarbeiter des I nstitutes fer Den

deshalb:

1.) Eine planmafige und systematische Agitation in den Patenhausern
im demokratischen Sektor von Grof3-Berlin und in Westberlin
durchzufihren.

2.) Bei allen Dienstreisen durch ein vorbildliches Staatsbewusstsein zur
Starkung unserer Deutschen Demokratischen Republik beizutragen.

3.) Unter Berucksichtigung, dass gerade die Denkmalpflege im
Rahmen der gesamtdeutschen Arbeit eine besondere Bedeutung
hat, ihre Arbeit zu verbessern, insbesondere durch ein planmalige
Publikation, um dadurch beizutragen, das nationale Bewusstsein
breiter Schichten der Bevdlkerung zu starken.

4.) Den nationalen Gedenkstatten der deutschen Arbeiterbewegung
und des antifaschistischen Widerstandskampfes unter der
Hitlerdiktatur, ihrer grof3en politischen Bedeutung entsprechend,
besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

5.) Durch eine bessere Arbeitsdisziplin und Arbeitsintensitat den

St aatsapparat zu festigen.d

% BArch, DR1/ 7907, Brief von Dahn an Abusch vom 8. September 1954
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Als Staatskonservator und damit Leiter des Institutes wurde zunachst Heinz

Mansfield aus Schwerin von der SKK vorgeschlagen.

Fur die regionalen Denkmalamter brachte der Aufbau des Zentralinstitutes zunachst

kaum Veranderungen mit sich, da es in der Hauptsache die Denkmaler von

nationaler Bedeutung betreute. Die Umstrukturierung der Regionaldmter zu
fachwissenschaftlichen Einrichtungen des Zentralinstitutes erfolgte erst 1961, parallel

zur Einfihrung d e r neuen AVerordnung cber di e Pfl
Denkmal ef.

Berlin nahm in Bezug auf die Zustandigkeitsbereiche der Denkmalpflege wieder eine
gesonderte Rolle ein. Mit der Denkmalpflege in Berlin beschéaftigten sich seit der

Grindung des Institutes drei Stellen:

a) das Institut fur Denkmalpflege beim Ministerium fur Kultur
(AuRenstelle Berlin)

b) die Abteilung Denkmalpflege beim Chefarchitekten

C) das Referat Denkmalpflege in der Abteilung Kultur des

Magistrates

Aufgrund eines Entschlusses des 25. Plenums des ZKs der SED im Oktober 1955,

der eine Umstrukturierung und Komprimierung der Arbeit des Staatsapparates

vorsah, beauftragte die Abteilung Kultur den Leiter der Denkmalpflege Bodo Kdttler

mit der Entwickung und dem Aufbau einer Ader Stadt
Denkmal-p f | €%y eDfi .e darauf hin erarbeitete Konze
Wirkungsbereiche der Denkmalpflege in Gro3-Ber | i ni sah di e Einri
Amtes fir Denkmalpflege beim Magistrat vor. Die stellvertretende Blrgermeisterin

Johanna Blecha aul3erte Bedenken gegen diese Veranderung, da dadurch eine

not wendige Verbindung zwischen dem Bauwesen
bin der Meinung, dass die Mitwirkung des Chefarchitekten bei der Denkmalpflege,

vor allen Dingen beim AufBau, gesichert sein

o BArch, DR 1/ 8028, Protokoll Uber die am 23. November 1955 durchgefuhrte 6ffentliche Parteiversammlung im
Institut fir Denkmalpflege

%2 | andesarchiv Berlin (LAB), C-Rep 121/ 190, Brief von Krause an Blecha, 20. Februar 1956

% LAB, C-Rep 120/ 2300, Brief von Blecha an Henselmann, 27. Juni 1956
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Der Spagat zwischen ideologischer Doktrin und der Denkmalpflegepraxis blieb auch
der SKK und dem Institut fir Theorie und Geschichte der Baukunst nicht verborgen.
1953 ordnete das Institut unter der Leitung von Dr. Hans Mither eine Untersuchung
zur Verbesserung der Denkmalpflege an. Ziel war die Verbesserung der
ideologischen, materiellen und administrativen Denkmalpraxis. Die allgemeine Kritik,
die nach dem Erlass der Denkmalschutzverordnung aufkam, richtete sich gegen den
Begriff des A°offentlichen Interessesfi, da e
Interesse der Partei, das die Interessen des Volkes vertrat, legitimiert sei.** Auch in
Muthers Untersuchungsergebnissen spiegelte sich dieser Punkt wider. Muther
forderte die Uberwindung der klassenbedingten Denkmalpflege, die sich auf den
Erhalt von AObjekten der her% BiecDerkmalplege K| as s
sollte aus 1 hrem engen Wirkungskreisegbefrei:t
krankte oft daran, dass man die Werke der Baukunst museal erhalten wollte, dass
man h°chstens ihre n2here Umgebun Mitiet unte
sah eine Erweiterung der Aufgabenstellung in der Zusammenarbeit der
Denkmalpflege mitdem Bauwe sen: A[ .. .] wir k°nnen auch d
diesen Fallen nicht getrennt von den Ubergeordneten Fragen der Gesamtplanung
des Wiederaufbaues und der Neuentwicklung des charakteristischen Heimatbildes
verwirklichen. [...] Anders ausgedrickt wird die neue architektonische und
stadtebauliche Gestaltung gleichzei tiMit zu ei
diesem Votum zeigte sich bereits in welche Richtung die Denkmalpflege gehen
sollte. Nach dem lll. Parteitag der SED am 24. Juli 1950 war der Stadtebau zu einer
der dringendsten Staatsziele erklart worden. Die Denkmalpflege musste sich diesem
Edikt im zunehmenden Mal3e beugen. In seiner Untersuchung formulierte Mather die
Funktion der Denkmal pflege f¢r den sschei al i st
Architektur und Stadtbaukunst entstehen nicht losgeldst von dem grof3en nationalen
Kulturerbe, sondern durch dessen Aufnahme und kritische Verarbeitung, nicht aber
durch ekl ektische direkt egSDibefnklmlpﬂnghaHel ter B

% vgl. S. Asche: Bemerkungen zur Denkmalschutzgesetzgebung, in: Mitteldeutsche Vortrage 1972/ 1, S. 107 ff

95BArch, DH 2 |/ 8, ADenkmal schutz in der DDR und Verbesser
von Dr. Hans Miither

% Epd.
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fur den Schulterschluss zwischen neuer sozialistischer Bauweise und der Erhaltung
der dazu notwendigen Vorbilder zu sorgen. In dieser Konsequenz konnte die
theoretische Vorgabe nicht umgesetzt werden. Das Auseinanderklaffen des
ideologischen Uberbaus und der praktischen Arbeit der Denkmalpflege wurde immer
deutlicher.

Nach der theoretischen Analyse von Miither folgte 1955 eine Uberprifung der
Zusammenarbeit der Rate in den Kreisen und der Denkmalpflege durch das

Haupt amt Bildende Kunst i n woddenkmalffl&gérischeA | n d e

Objekte vorhanden sind, arbeiten mit groRem Interesse die ehrenamtlichen
Vertrauensleute fur Denkmalpflege, finden aber nicht die Anleitung von Seiten der
Rate der Kreise, die kulturpolitisch im Interesse der Denkmalpflege in der DDR
not we n d’ Die Writik trichtiéte sich gegen die AuBenstellen des Institutes, die
lediglich eine fachliche und keine ideologische Unterstitzung anboten. Ein Grol3teil
der Denkmal pfl eger war noch nicht der
eingeschatzt. Das Hauptamt fir Bildende Kunst sah hier den Kernpunkt des
Problems.

Die Dokumente aus dem Ministerium fur Kultur aus den Jahren 1955 bis 1961, zu
denen schriftliche Vorschlage, Planungsentwiirfe, Anweisungen und nicht zuletzt das
Denkmalschutzgesetz von 1961 zahlen, belegen einen Bedeutungswandel der
Denkmal pfl ege in der DDR. Hans Berger
bisher vorherrschenden Verstandnis des Denkmals als Kunstwerk riickte man etwas
ab und betonte fortan mehr den gesellschaftlichen Wert, den Bedeutungsgehalt und
damit den patriotisch-e r zi e her i s ¢ h rUmEiafluss auf dieerzieherischef
Funktion der Denkmalpflege nehmen zu kénnen, wurden wiederholt strukturelle und
programmatische Verdnderungen vorgenommen. Es wurden Konzeptionen
entworfen, die die Starkung des zentralen Institutes fur Denkmalpflege zum Ziel
hatten. Das Institut sollte eine fachwi

Partei

f or mt

ssens

Staatskonservator, einer Personlichkeit mit grofiem politischen Ansehen gel ei t et i

wird. 1%t

% BArch, DR 1/ Analyse Uber die Arbeit der Rate der Kreise vom 12. September 1955
10 Berger (a), a.a.0., S. 4

191 BArch, DR 1/ 7875, Entwurf fur die Neuregelung der Denkmalpflege, vom 24. Oktober 1958
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Oberste Denkmalschutzbehérde war nach der Auflosung der SKK 1954 das
Ministerium far Kultur. In einer Sitzung der Abteilung Denkmalpflege im Ministerium
fer Kultur am 8. Jul i 1958 wurde die

die Denkmalpflege ein wichtiger Bestandteil der Kulturpolitik ist, muss die Planung
und Verantwortung fir die Aufgabenstellung und Kaderbesetzung der
wissenschaftlichen Institute und deren Kontrolle beim Ministerium bleiben [...]. Es ist
notwendig sich eine klare Konzeption Uber die Bedeutung und Aufgabenstellung der
Denkmalpflege zu erarbeiten, die ausgehen muss von der marx.i leninist. Analyse
der historischen Vergangenheit und mit der Anerkennung der Werte, die die
werktatigen Menschen vergangener Generationen geschaffen haben und die von
ihren kunstlerischen und technischen Fahigkeiten ein hervorragendes Bild
a b | e ¢° Zur Durchsetzung dieser Vorhaben strebte das Ministerium fiir Kultur
eine Vereinheitlichung der Richtlinien aller Bezirke an. Versuchten die
Denkmalpfleger eigene Wege zu gehen, konnte das zu Repressalien in Form von
offentlicher Kritik oder Sanktionierungen, Uberprifungen etc. fuhren. Das Institut in
Halle war wegen seines Leiters Wolf Schubert bereits 1958 in die Kritik geraten.
Schubertz2 hl te zu den Ab¢rgerlichen Konser
Westen unterhielten. Aus einem Schriftwechsel zwischen dem Sektorenleiter Heese
und dem Ministerium fur  Kultur geht hervor, dass Schubert ins Visier der
Staatssicherheit geriet. In einem Brief vom 19. August 1958 von Heese an das
Mi nisterium f¢r Kultur hei Ct es: ADa e
die Deutsche Demokratische Republik verlasst, halten wir es fir angezeigt, wenn die
Stellen unserer Partei in Halle und auch die Dienststellen unserer Sicherheitsorgane
auf Schubert aufmerksam gemacht werden. Schubert verwaltete als Direktor des
Instituts bedeutendes wissenschaftliches Quellenmaterial [...], so dass aus diesem
Grunde gewisse SicherungsmafRnahmen notwendig werd e % Rach Auffassung
des Ministeriums fur Kultur fuhrte Schuberts konzentrierte Arbeit im Bereich

Zi el se

vat or e

rwvwarte

ki rchlicher Bauwer ke Z U einer AVernachl 2 s s

sozialistischen'™ BeubkrmaAnpidht engre tie Arbeit am

kunstgeschichtlichen Monument als Denkmalpflege zu definieren, stiel3 auf

192 BArch, DR 1/ 7907, Vorschléage zur Neuregelung der Denkmalpflege in der DDR

193 BArch, DR 1/ 8023 Aktennotiz zur Aussprache zwischen dem Leiter des IfD Halle, Dr. Schubert, Herr Prof.
Laux und Herrn Heese, 23. August 1958
194 BArch, DR 1/ 8023, Grundsatzliche Abschlussbhemerkungen zu den bisher gefertigten Berichten Uber die

Tatigkeit des IfD, 15. August 1958
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erheblichen Widerstand im Ministerium. Um die Arbeit des Institutes von staatlicher
Seite wirksamer kontrollieren zu konnen, sollten die Beihilfemittel, die bisher direkt an
das Institut ausgezahlt wurden, zukinftig an den zustandigen Bezirk abgegeben

wer den, Adamit die °rtlichen Organe di

damit den Gesamtcharakter der Denkmalpflege in ihrem Bezirk bestimmen
koénnen.'® Als Reaktion auf die Untersuchungsergebnisse kiindigte Schubert seine
Stellung als Konservator beim IfD. In einer Aussprache im Ministerium fur Kultur teilte
er mit, dass er sich been d”NachrsenerEntlhssung
wurde Schubert mit Sonderaufgaben betraut, wie z.B. der konservatorischen Leitung
beim Wiederaufbau des Domes zu Naumburg und zu Magdeburg.

Ni cht nur das Hall enser I nstitut war
Jahre zuvor wegen zu einseitiger Einstellung zum Denkmalbestand i nur
bedeutende, meist mittelalterliche Denkmale und da fast nur Kirchen i in Verruf
gekommen war (den Antrag, das Bauhaus in Dessau wenigstens auf die Kreisliste zu
setzen, hatte man uns gleichzeitig abgelehnt), erschien 1966 ein Artikel in den
Sachsische Neueste Nachrichten, der den Dr esdener K oil fhcklighem
Standpunkt...aus noch b¢rgerlicher Sic
Einstellung vorwarf. Im gleichen Jahr verlangte einer der prominentesten Architekten
di e i berpr¢gfung des akostammei i gfeird
Denkmalschutz stehenden Bauten, unter Hinweis darauf, dass z.B. fur vier
restaurierte Wohnungen in einem Fachwerkhaus mit mittelmaRigem Wohnkomfort

mindestens sieben neue Wohneinheiten mit allen technischen Finessen

e

Ak :

anur

ht.

dSiaen i ¢

einschlieRlich Zentr al hei zung und M¢l Il schl ucR%bas gebaut

Institut in Dresden hatte tGber Jahre versucht, Wiederaufbauprojekte auch gegen den
Widerstand der Politik durchzusetzen. Das bedeutendste Beispiel daftir war der
Zwinger, der bis 1964 ein ideologisch héchst gefahrdeter Bau war.'® Der Rat des
Bezirkes Dresden hatte versucht, das Institut fir Denkmalpflege der

Bezirksverwaltung zu unterstellen, was ihm aber nicht gelang.’®® 1967 erfolgte auf

195 BArch, DR 1/ 8023, Bericht tiber den Brigadeeinsatz vom 18.- 23. Juni 1958 beim IfD Halle

106 BArch, DR 1/ 8023, Aktennotiz zur Aussprache zwischen dem Leiter des IfD Halle, Dr. Schubert, Herr Prof.
Laux und Herrn Heese, 23. August 1958

7 Berger (a), a.a.0., S. 4

198 vgl.: G. Glaser: Das Dresdner Schloss, in: Deutsche Kunst- und Denkmalpflege, Heft 1/ 1991, S. 91

199 vgl. Goralczyk (a), a.a.0., S. 30
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Veranlassung des Politbiiros der SED eine Uberpriifung des Institutes, wonach es
angehal ten wur de, YedikaistwhturiBzertraeuFaohabteilunyen ii
zu einer Verbesserung der Leitungstatigkeit im Sinne der politisch 1 ideologischen
und der staatlichen Auf ¢*hKaemBetger kénote gotz z u  k o |
solcher Mallnahmen eine totale Gleichschaltung der Denkmalpflege aber nicht

erreicht werden.

Die Kompetenzeinschrankung der Institute und die Einfihrung von klassifizierten
Denkmallisten bildeten den Grundstock fir eine selektive Denkmalpflege, die
vornehmlich die Denkmale berucksichtigte, die dem repréasentativen Bedurfnis der

DDR nahe kamen. Dennoch wurde in Anbetracht des schweren Standes der
Denkmalpflege, die Klassifizierung der Denkmaéler von den Konservatoren begrif3t.

Dazu Berger: AAn allen aObjektend der Liste
Bedeutung und internationalem Kunstwerto konr
Forschungs-und Restaurierungsarbei'tBiezedralelste,gef ¢ hr
die der Zustimmung des Ministeriums fur Kultur unterlag, beinhaltete zunachst

weniger als 40 Objekte, das waren 10% des Anteils, der 1975 nach erneuter
Gesetzesnovellierung, den Gesamtbestand der Aufstellung umfasste. Die Anzahl von

ca. 400 Objekten blieb bis 1989 konstant.

Die grofRten Schwierigkeiten fir die Denkmalpflege ergaben sich aus der
gesellschaftlichen Aufwertung der Stadteplanung. Die Sechzehn Grundsatze des
Stadtebaus, die die Umgestaltung der Stadtmitten zu sozialistischen Zentren

vorsahen, hatten, wie das Beispiel des Berliner Schlosses zeigt, den Einfluss der
Denkmalpflege bereits geschmalert. Die Industrialisierung im Bauwesen ab Mitte der

funfziger Jahre und die noch nicht bewaltigte Wohnungsnot in der DDR brachten das

Bemihen um das kulturelle Erbe noch weiter ins Abseits. Die Verknupfung von
Denkmalpflege und sozialistischem Stadtebau wurde bereits 1958 im Zuge der
Neuordnung der Denkmalpflege im Ministerium fir Kultur diskutiert. In einem Entwurf

hieC es: AF¢r di e Zukunftt i st daher vor
Einbeziehung der Fragen der Denkmalpflege in der sozialistischen Stadteplanung

eine enge Zusammenarbeit und gemeinsame standige Aussprache zwischen den

Mitarbeitern des Ministeriums flr Kultur und den Mitarbeitern des Ministeriums fir

10 Berger (a), a.a.0., S. 5

1 Epd.
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Bauwesen zu g &3avAui dér ekulsirkoaferensi 1960 wurde in den
Beschlissen gef or der t | die Denkmal pflege in die A
St2adteid sinnvoll einzubeziehen. ADi e hierzu
der Denkmalpflege und der Stadt- und Dorfplanung fehlte in der Vergangenheit

vielfach. Das é&ufRerte sich darin, dass Architekten die Madoglichkeiten, die
kinstlerische Wirkung von Baudenkmalern in ihre neue stadtebauliche Gestaltung
einzubeziehen nicht ausschodpften und sich aus formalen Grinden oder in der

Absicht, nur ihre neuen Schopfungen wirken zu lassen Uber die Existenz der
Denkmal e hi nWeDes Konflikitzeischefi Denkmalpflege und Stadtebau

zeigte sich bereits in der Entwicklungsphase des neuen Denkmalschutzgesetzes.

Das Ministerium fiur Aufbau versuchte starken Einfluss auf die Novellierung des

Gesetzes zu nehmen. Eine rechtliche Fixierung eines Mitspracherechtes konnte nicht
durchgesetzt werden. Der Versuch, neben der Erhaltung und Pflege von Denkmalen

Adi e Frage der Beseitigung gesch¢tzter An |
Substanz und weniger hohem baukunstlerischem Wert Wiederaufbau, Um- und
Ausbau nicht rechtfertigen, dem Aufg¥bengeb
zuzuordnen, scheiterte am Veto des Ministeriums fur Kultur, das die Denkmalpflege

in ihrem Ressort behalten wollte. Dafiir sorgte das Ministerium fur Aufbau, dass mit

der neuen Gesetzesgrundlage keinerlei Einschrdnkungen fir den Stadtebau

eingefuhrt wurden. In einem Entwurf fir das neue Denkmalschutzgesetz aus dem

Jahr 1956 hiel3 es in Paragraph 1, Absatz 3:

ASt adt anl 4 §teen- urd rPlatgbilder sowie Stadtsilhouetten
von besonderer geschichtlicher Bedeutung, kunstlerischer Gestaltung
und Eigenart, ferner stadtentwicklungsgeschichtliche Zeugnisse sind
entsprechend der Bekanntmachung vom 19. September 1950 der
Grundsatze des Stadtebaus [...] unter Wahrung ihrer Eigenart und
Bedeutung zu erhalten und in die Neuplanung einzuordnen. Solche
Planungen sind bereits im Vorprojekt mit dem zustandigen Institut fur

~

Denkmal pflegé®zu beraten. i

M2 BArch, DR 1/ 7875, Entwurf zur Neuregelung der Denkmalpflege vom 24. Oktober 1958

113 SAPMO, DY 30/ IV 2/ 906/ 98, Kurze Information zur Situation der Denkmalpflege in der DDR, Februar 1961
14 BArch, DR 1/ 7895, Brief von Kosel an Abusch vom 8. Juli 1957

° BArch, DR 1/ 7895
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Auf Veranlassung des Ministeriums fur Aufbau wurde dieser Passus gestrichen.
Damit basierte zukunftig die Rechtsgrundlage fur die Denkmalpflege auf einer nicht
schriftlich fixierten Verhandlungsebene zwischen den Ministerien und der
Denkmalpflege. Das belegt auch ein Schreiben von Minister Alexander Abusch an
den Aufbau-Mi ni st er Heinz WinklIler: AF¢r di
entsteht jedoch dadurch [Streichung von 8§ 1/ Absatz 3; d.V.] bei besonders
kinstlerisch und historisch wertvollen Bauten eine empfindliche Licke, die in Zukunft
nur durch eine gute Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium und der
Denkmal pfl ege geschl' insderrPraxsekondte das bedenten,
dass gegen den Widerstand der Denkmalpflege, z.B. durch Untermauerung von
Fachgutachten, Denkmale abgerissen wurden. Ein Beispiel daftr ist der Abbruch der
Schinkelakademie am Werderschen Markt. Das Gebaude, das zunachst der
Deutschen Bauakademie zur Verfigung gestellt werden sollte, wurde 1962 im Zuge
der Zentrumsplanungen abgerissen. Eine Stellungnahme des Instituts fir Theorie
und Geschichte der Baukunst hatte vorab die Notwendigkeit der Beseitigung
bestétigt. Proteste von Architekten, Denkmalpflegern und Kunsthistorikern konnten

dem nicht standhalten.*’

An grundl egenden Ver2nderungen blege and tea
Schut z der nati onal en Denkmal efi, di e

beschloss, die rechtliche Grundlage fur die Entmachtung des Institutes fir
Denkmalpflege zugunsten des Ministeriums fur Kultur. Auf der Bezirks- und
Kreisebene verschoben sich die politischen Verantwortlichkeiten auf die jeweiligen
Rate. Die grundséatzliche Aufgabenstellung lehnte sich an die bisherigen
Anforderungen an. Nach Aussagen von Hutter/ Magirus und Berger konnte die
beabsichtigte totale Vereinheitlichung der Denkmalpflege trotz der zentralen
Steuerung ni cht durchgeset zt wer den.

nunmehri gen a A reibea instiwits fiireDlerikraafpfiegednedsr DDR und
seine endgultige Zentralisierung traten nicht ein. [...] Auch in den folgenden
Jahrzehnten behielten die einzelnen a

118 BArch, DR 1/ 7895, Brief von Abusch an Winkler vom 8. Juli 1957

17 Zum Abriss der Bauakademie vgl. Teil 2/ 4.4.
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eigenen Charakter, relativ lose zusammengehalten durch die

aChefkonservatorensizungend in Berlin

In der Prdambel der Verordnung von 1961 wurde von der Denkmalpflege ein klares
Bekenntnis zum Sozialismus gefordert. lhre Arbeit wurde als ein Beitrag zur

Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft gefordert:

ABe i der Entwicklung der sozialisti
die Erhaltung und Pflege des kulturellen Erbes der Nation eine grof3e
Bedeutung. Die Denkmale sind ein wesentlicher Bestandteil unseres
nationalen Kulturerbes. lhre Erhaltung, Pflege, ordnungsgemalle
Verwaltung, zweckdienliche Verwendung und ErschlieBung fir die

ganze Bevolkerung ist von grofRer Wichtigkeit fir die Kulturarbeit und

schen

das Leben in der soziYlistischen Gesells

Jetzt wurde der Denkmalbegriff auf die Interessen einer sozialistischen Gesellschaft

fokussiert. In Paragraph 2 der neuen Denkmalschutzverordnung hiel} es:

A(1) Denkmale sind Werke der Baukunst

bildenden Kunst und des Kunsthandwerks, der Gartenkunst und der

Technik, deren Erhaltung wegen ihrer kinstlerischen, geschichtlichen

oder wissenschaftlichen Bedeutung im Interesse von Staat und

Gesellschatft liegt.

(2) Denkmale kbnnen insbesondere sein:

a) Objekte, die zu bedeutenden Ereignissen oder Personlichkeiten der

deutschen Geschichte, insbesondere der Geschichte der deutschen

Arbeiterbewegung in Beziehung stehen. [.
Der Begriff des A°ffentlichen I nteressesii wandelte
und Gesellschaftin. Damit zeigte sich, dass

vielfaltiger identitatsstiftender Faktor in der Denkmalpflege negiert wurde und

stattdessen ein vom Staat, vertreten durch die SED, regulierter Denkmalbegriff trat.

M8 Hiitter/ Magirus, a.a.0., S. 402

19 Verordnung des Ministerrates tber die Pflege und den Schutz der Denkmale vom 28. September 1961
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Deutlich wurde der Bedeutungswandel des kulturellen Erbes, das sich im
Wesentlichen der Geschichte der Arbeiterbewegung zuwenden sollte.

Im Gegensatz zu der alten Verordnung umfasste der Denkmalschutz nicht nur
einzel ne Obj ekt e, s o nd e r StraReA-S tnd dRlatzlildeg g e n
desgleichen stadtgeschichtlich bedeutende Anlagen wie Stadtumwehrungen,
Burganlagen, charakteristische alte Dorf-und Geh©°ftanl agen 4%nd Ver
Damit konnten die Altstadtbereiche von Quedlinburg, Stralsund und Goérlitz auf die
zentrale Liste der ADenkmal e von besonde
internationalem Kunstwertfi gesetzt wer den,
wurde.*®! Trotz dieser wichtigen Veranderung bedeuteten die sechziger Jahre fiir die
Denkmalpflege einen enormen Rickschritt. Mit dem Vormarsch des industriellen

Bauens erlebte sie einen Bedeutungsverlust, der eine auf breiter Basis angelegte
Denkmalpflege verhinderte. Dabei lieBen die Denkmalpfleger keine Chance

ungenutzt, Vorhaben durchzusetzen. Besondere Moglichkeiten ergaben sich z. B.

aus der sogenannten AJubil2umsdenkmal pfl ege
Jubilaen, die dem reprasentativen Interesse der SED dienlich waren, schlugen sich

in einer Aufwertung der Umgebung nieder, in denen die Festivitdten stattfanden. So

wurden 1967 zum 450 Jahr der Reformation historische Bauten, die im Umfeld der
Wirkungsgeschichte Martin Luthers standen, restauriert. Auch Publikationen aus dem

Bereich der Denkmalpflege wurden besonders zu Staatsjubilaen gefordert.

Wenn auch die Gleichschaltung der Denkmalpflege auf breiter Ebene nach 1965

nicht moglich war, so wurde der politische Druck auf die Amter starker. Besonders

das Dresdener Amt geriet wegen seiner Bemihung historische Befunde bei den
Restaurierungen zu erforschen in die Kritik.'?> Auch die Personalpolitik wurde nun
st@arker von der SED berg¢cksichtigt: Aln leit
Genossen ein. Fa@ahige juhgehhéutechdnechtcbr g
erhielten in mehreren F2a%INach 196&eiachaucthdest el | u
offizielle Kontakt zu westdeutschen Denkmalpflegern ab.

Die grof3e Bedeutung, die die Denkmalpflege in der Bevélkerung der DDR hatte,

l&sst sich aus Leserbriefen in den Zeitungen und dem Birgerengagement schliel3en,

120 Epd.
2L ygl. Goralczyk (a), a.a.0., S. 307
122

Vgl. Hitter/ Magirus, a.a.O., S. 403

123 Epd.
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das Uber den Kulturbund in Form einer ehrenamtlichen Mitarbeit in der
Denkmalpflege moglich war. Auch bei der Inventarisierung der Denkmale wirkten
freiwillige Helfer mit. Zwischen dem IfD und dem Zentralen Fachausschuss Bau- und
Denkmalpflege  (ZFA) im Kulturbund gab es Vereinbarungen hinsichtlich der
Zusammenarbeit. Der ZFA unterstitzte das Institut bei der Erfassung der Denkmale
der Kreisliste, der Kennzeichnung und der Zustandskontrolle der Objekte, sowie der
gesellschaftlichen ErschlieRung von Denkmalen. Der Kulturbund und das IfD fihrten
gemeinsame Tagungen und Schulungen durch. Einer der wichtigsten Aufgaben war
die Unterstitzung bei der Vorbereitung wichtiger kultureller Veranstaltungen und
Jubilaen, bei denen vor allen Dingen Denkmale des antifaschistischen Widerstandes,
der Zerschlagung des Hitlerfaschismus, des Wiederaufbaus und des sozialistischen
Aufbaus in der Bevolkerung publik gemacht werden sollten.*?*

Die Organisation der ehrenamtlichen Denkmalpfleger tGbernahm ab 1975 die neu
gegrundete Gesellschaft fir Denkmalpflege im Kulturbund. Ihr Prasident, Prof. Dr.
Werner Hardtke, betonte die Funktion der Gesellschaft als Bindeglied zwischen der
institutionalisierten Denkmalpfle g e und der Bev®l kerung: ADi
Denkmalpflege wird mit Hilfe der Inter-essengemeinschaften schopferische
Aktivitaten im geistigen und kulturellen Leben der Territorien auslésen und
besonders fg¢r eine qualifi 2% RieAufgabeRberipha gand a
der Gesellschaft reichten in der Organisation von Veranstaltungen und Publikation zu
historischen Themen, Kontakten ins sozialistische Ausland, der Unterstiitzung von
Forschungsarbeiten und der Inventarisierung von Denkmalen. In den 350
Interessensgemeinschaften der Gesellschaft fir Denkmalpflege hatten sich bis Mitte

der achtziger Jahre mehr als 5.000 Mitglieder organisiert.*?®

Anfang der siebziger Jahre erfolgte ein Wandel im Umgang mit den tradierten
Werten. Die Denkmalpflege an einzelnen gro3en kostenaufwendigen Objekten hatte
dazu gefuhrt, dass in den sechziger Jahren der Altbaubestand verfallen war oder
einer eintdnigen Bebauung weichen musste. Das fuhrte zu Verlusten der

stadteigenen Charaktere. Zeitgleich beméngelte die SED die fehlende Identitat der

124 Vgl. BArch, DR 1/ 6293, Vereinbarung zwischen dem IfD und dem ZFA, 1. Juni 1972

125 \W. Hartke: Zur Griindung der Gesellschaft fir Denkmalpflege im Kulturbund der DDR, in: Denkmalpflege in
der DDR 7/1975, S. 18
126 stand April 1984, vgl. BArch, DC 20 I/ 3/ 2023, Beschluss zur Information tber Ergebnisse, Probleme und

Aufgaben der Denkmalpflege in der DDR, 10. April 1984
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Birger mit dem Staat DDR. Bis zum Ende der DDR veranlasste das Ministerium fir
Kultur immer wieder die Erbaneignung als festen Bestandteil von kulturellen
Massenbewegungen zu verankern, um somit das Geschichts- und

” Auch der Kulturbund verstarkte die

Staatsbewusstsein der Biirger zu férdern.*
Offentlichkeitsarbeit in der Denkmalpflege. Von ihm ging auch die Initiative aus,

anstelle der bisherigen Verordnung ein Denkmalschutzgesetz zu formulieren, das

den neuen Problemen und Anforderungen in der Denkmalpflege gerecht werden

sollte.’® ADas aGeset z zur Erhal tung der Den k
Demokrati schen Republi kd vom 19. Juni 1975
zustande gekommen, als die Geschichtlichkeit der Kulturlandschaften im Osten
Deutschlands eine Bedeutung fur die Herausbildung eines Heimatgefuhls der DDR-

Birger, fur eine engere Bindung der hier lebenden Menschen an ihre unmittelbare
Lebensumwel t, é%Mit@inegneeuensGedett temsuchite die Regierung

der DDR dem Schutz von Kulturgut mehr Raum zu geben, aber sie auch gleichzeitig

in die politischen Ziele des Staates einzubinden.

In Paragraph 1 Absatz 1 wurde der erzieherische Charakter der Denkmalpflege

formuliert

AZi el der Denkmal pfl ege i sDeutsehen, die De
Demokratischen Republik zu erhalten und so zu erschlie3en, dass sie
der Entwicklung des sozialistischen Bewusstseins, der asthetischen

und technischen Bildung sowie der ethisch

Absatz 2 erlauterte, welche Denkmalkategorien besonders fur die Herausbildung

eines sozialistischen Bewusstseins geeignet sind. Dazu gehdren Denkmale

- der revolutionaren Traditionen
- der Arbeiterbewegung

- des antifaschistischen Widerstandskampfes

" pazu geh°rten Aktionen wieeAdandr oberf ASepf | esgcthe nBe n kwr

Umgebungid. Vgl. BAr ch, DR 1/ 7497, Bericht an den Minister
in der DDR seit der Verabschiedung des Denkmalpflegegesetzes 1975, 6. Dezember 1982

128 \/gl. BArch, DR 27/1/ Diskussionsbeitrag fiir den VIII. Bundeskongress des Kulturbundes der DDR, 26. i 28.

Oktober 1972

129 p, Goralczyk (b): Rickblick auf Organisation und Recht der Denkmalpflege in der DDR, in: Deutsche Kunst
und Denkmalpflege, Heft 1/ 1991, S. 11
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- des sozialistischen Aufbaus.

Dieser Absatz legte die Aufgabe fest, die Denkmale in das Geflge des
sozialistischen Lebens einzubinden. Diese ideologische Zielsetzung spielte nach
Aussage von Peter Goralczyk keine Rolle fg¢r
es vor allem um die Erhaltung von Kirchen, Burgerhausern, Schléssern, Burgen,
technischen Denk-mal en  us w Nu ibeigDenkmalen, die zu hohe
Instandsetzungskosten aufwiesen, konnte eine mangelnde erzieherische Funktion zu

einem Abl ehnungsbescheid f¢hren. AAnderersei
an die in der Parteiideologie so beliebige Funktion Denkmalschutz und
Denkmal pflege als staatliche "BRufgaben nicht
Der Denkmalbegriff, wie er in Paragraph 3 Absatz 1 definiert wurde, konzentrierte

sich auf die Interessen der sozialistischen Gesellschaft:

ADenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind
der politischen, kulturellen und 6konomischen Entwicklung, die wegen
ihrer  geschichtlichen, kinstlerischen oder wissenschaftlichen
Bedeutung im Interesse der sozialistischen Gesellschaft durch die
Staatsorgane gem2C A 9 zum Denkmal erkl ar

Erstmals wurde in diesem Paragraphen die gesetzliche Grundlage fir die
Verantwortung der Staatsorgane festgeschrieben, die nach Artikel 1 der Verfassung
der DDR von 1974 unter der Fuhrung der marxistisch-leninistischen Partei standen.
Das Gesetz, als ein Mittel zur Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft, lag in der
Hand der SED. Zu den ausfihrenden Staatsorganen in der Denkmalpflege gehdrte
der Ministerrat, der als gesetzgebendes Gremium die kulturpolitischen und
okonomischen Beschliisse in der Denkmalpflege fasste und sicherte, dass die
denkmalpflegerischen Aufgaben in die Volkswirtschaftsplanung einbezogen wurden.
Das Ministerium fur Kultur war weiterhin die Oberste Instanz in der Denkmalpflege.

Diese Funktion war in 8 2, Absatz 2 festgelegt:

10 Epd, s. 12

11 Epd.
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ADer Minister trifft die zur staat
Gebieten des geistigen kulturellen Lebens [..] notwendigen
Entscheidungen im Rahmen der ihm Uubertragenden Rechte und
Pflichten entsprechend den gesamtgesellschaftlichen Erfordernissen
und sichert ihre Koordinierung mit den anderen zentralen und ortlichen

Organen. i

Nach Gerhard Vo3 war die Novellierung eine Reaktion auf das europdische
Denkmalschutzjahr, an dem 1975 alle westeuropdischen ICOMOS-Staaten

teiinahmen.’® Di e DDR beteiligte sich nicht

cher

dar an

Traditionen des deut schen Vol kes o ohnehin

wur d&n.

Das Denkmalschutzgesetz von 1975 war unter den Denkmalpflegern sehr umstritten,
besonders wegen der Klassifizierung des historischen Kulturgutes. Das grofdte
Manko blieb die Abhangigkeit von den politischen Instanzen, die auch fur die
Verteilung der finanziellen Ressourcen zustandig waren. Dennoch beschreibt
Goralczyk das Gesetz Aauf der H°he der Erk
f¢egt er hinzu: AEs h2tte noch bessere

und eingehalten worden und nicht durch neue Prioritdten und Zielsetzungen vor
allem in der Baupolitik in wesentlichen Teilen de facto aul3er Kraft gesetzt worden
war 8

Der Aufgabenbereich des IFD wurde in dem Gesetz nicht bestimmt, sondern in
einem Statut des IfD, das das Ministerium fur Kultur am 17. September 1976
veroffentlichte. Die mangelnde gesetzl i che Grundl age sorgt
der Willke¢r der ©°rtlichen RDas Stagr desuleDd
regelte die fachwissenschaftlichen Tatigkeiten des Instituts, die auf der Basis von
Arbeitsplanen konzipiert wurden sowie die betriebsinterne Strukturierung, ausgehend
von der Leitungsfunktion des Generalkonservators bis zu den territorialen

Zustandigkeiten der AulR3enstellen.

182 Vgl. G. VoR (a): Berichte aus der ehemaligen Arbeitsstelle des IfD in Halle, in: Deutsche Kunst und

Denkmalpflege, Heft 1/ 1991, S. 42
133 Epd.
134

Goralczyk (b), a.a.0., S. 15

1% Hutter/ Magirus, a.a.0., S. 404
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Nach Gerhard Vol3, dem ehemaligen Leiter der Arbeitsstelle in Halle, waren die
Kriterien fur Aufnahme oder Ablehnung in die Republik-, Bezirks- oder
Kreisdenkmallisten politisch motiviert oder ergaben sich aus dem Erhaltungszustand
der Objekte. Die 150 bis 200 ausgewahlten Objekte pro Kreis waren nicht das
Resultat einer fachlich kompetenten Auswahl, sondern durch wirtschaftliche Aspekte
bestimmt.**® Dennoch erfolgte durch die Kategorisierung eine VergréRerung des
kategorisierten Denkmalbestandes, sodass das IfD der Arbeit nicht nhachkommen
konnte. Hans Berger schrieb bereits 1976 in der Zeitschrift Architekturinder DDR: A
[...] die inhaltlich-qualitative Ausweitung des Denkmalbegriffs [...] hat auch in
unserem Land die Anzahl der Denkmalkandidaten so vergroRert, dass die
wissenschaftliche Durchdringung des neuen Bestandes zur Zeit kaum Schritt halten
kann mit der Entwicklung. Auch die Kenntnis des Materials und die bisher
angewandten Auswabhlkriterien reichen zur Bewadltigung der Aufgabe nicht mehr
aus’ A

Denkmallisten nach Abschluss nach Klassifizierung**®

Zentrale Denkmalliste 399
Positionen
Bezirkslisten* 2 850
Positionen
Kreislisten ** 1 095
Positionen

* in der Mehrzahl Einzelobjekte, aber auch historische Stadtkerne

** davon 700 wertvolle Stadtkerne

136 Vgl. G. VoR (b): Erfahrungen eines Denkmalpflegers in Sachsen Anhalt, in: Andern gegen Bewahren. Kéin

1992, S. 62; nach 1989 vergroRerte sich der Denkmalbestand auf dem Gebiet der ehemaligen DDR in den neuen
Landern durchschnittlich um das siebenfache

137 H. Berger (b) in: Architektur in der DDR, H. 12/ 1976, S. 723

138 yigl. BArch DR 1/ 7497: Bericht an den Minister fur Kultur iiber die Entwicklung der Denkmalpflege in der DDR

seit der Verabschiedung des Denkmalpflegegesetzes 1975, 6. Dezember 1982
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Erstmals ber ¢cksichtigte di e ADurchf ¢hrungsbes

Denkmalen mit Gebietscharakter und Einbeziehung der Umgebung in den Schutz

der Denkmalei vom 14. Jul i 1978 den Schutz
Konzeptionen. Dafur wurde im IfD eine Abtelung ASta2adtebauliche De
gebil det . 1983 erlieCen die Ministerien fg¢r

Uber die stadtebauliche Einordnung von Baumalinahmen, die den Bestand und die
Wirkung vVon Denkmal en beei nf |l us sEbemdi die Da mi t
Denkmal pflege im Sta@adtebau gestarkt worden,
Bestandteil der Generalbebauungsplanung und der Bebauungskonzeptionen wurden

die zumeist von Mitarbeitern des Instituts erarbeiteten Karten und Analysen zum
Denkmalwert ,,ohne dass der darin formulierte Anspruch auf Erhaltung allerdings
durchgeset zt WeDednech wak adas Institet befniiht, auf diesem Wege

Einfluss zu nehmen. Am 29.Mai 1982 erlie3 der Ministerrat einen Beschluss zur
Asozialistisuamgn vBnt wStckdt ebau und Architel
Denkmalwerte hoffnungsvolle Zielsetzungen formuliert und auch Wege dorthin
skizziertiPemuaerdeBoral czyk res¢miert iber d
genommen wurden s%e jedoch nicht. f

. ADi e Engder Dankmialpflege seit der Mitte der siebziger Jahre in der DDR

kann nur als zwiespaltig, | a “sWwihiemoapfhr en,
rechtlicher Ebene in der Denkmalpflege Fortschritte verzeichnet werden konnten, die

Bedeutung von historische Bausubstanz aufgrund der Monotonie in den Stadten

wuchs, hemmte die Realitat eines ehrgeizigen Wohnbauprogramms die Umsetzung

der Vorhaben.'*® AuRerdem konnte das IfD der zunehmenden Arbeit nicht
standhal ten. ADi e Entwickl ung ddedechhistlset i t ut s

Ausstattung hat mit diesen wachsend®n Anford

139 p_ Goralczyk (a), a.a.0., S. 312

140 Epd.

11 Ebd.

2 Hutter/ Magirus, a.a.0., S. 404

143 SAPMO, DY 30/ vorl. SED 42218/ 1 Biiro Hager: Studie: Tendenzen und Perspektiven kultureller Entwicklung

in der DDR im Ubergang von 80er zu den 90er Jahren, ausgearbeitet von Helmut Hanke, Lothar Bisky, Winfried
Schubert und Christa Ziermann

144 BArch, DR 1/ 7497, Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der Leitung, Planung und Durchfihrung der

Denkmalpflege, 2. Januar 1979
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Der Freiraum der Denkmalpfleger hatte sich auf rechtlichem, aber auch auf

i deol ogi schem Gebiet seit Mi tte der siebzi gt
endlich die Jahrzehnte lange oktroyierten ideologischen Hemmschwellen gegenuber

den Denk mat*das Parteigrogfamm der SED von 1976 formulierte den bis

dahin engen Erbebegriff groCzg¢giger: ADi e
Demokratischen Republik ist dem reichen Erbe verpflichtet, das in der gesamten
Geschichte des deutschen Vol kes geschaffen w
Der katastrophalen finanziellen Situation des Denkmalschutzes versuchte die SED

mit Hilfe der Grindung des VEB Denkmalschutzes entgegenzuwirken. Auf der 6.
Tagung des ZKs der SED am 6./ 7. Jul i 1972
Ministerium fur Kultur sollte der Einrichtung von Spezialkapazitaten fir die Pflege und

Erhaltung kulturhistorisch  bedeutender Bauten besondere Aufmerksamkeit

wi d m&hVoresehen war ein zentral geleiteter Betrieb mit Zweigstellen in allen

Bezirken in der GrdlRenordnung von 1.500 Beschéaftigten. Die dezentralen
Restaurierungswerkstatten sollten dem zentralen Betrieb angegliedert werden. Die

Réate der Bezirke stimmten zwar fur die Einfihrung einer Spezialkapazitat, aber

l ehnten eine Zentralisierung mit der Begr ¢r
begrenzten Madoglichkeiten zur Denkmalpflege in den Bezirken noch weiter

ei ngeschr 2 n¥®tStatiwgssed satitenfibezirksgebundene Spezialbetriebe

aufgebaut werden.

1977 wurde die AProduktionsleitung Denkmal pf
der ehemal i gen Mi tarbeiter der Restaurierun
Denkmal pfl egein in Berlin, Dr es degeyriindeied | i nbu
erhoffte wirtschaftliche Verbesserung der Denkmalpflege blieb aber aus. 1979
res¢mierte General konservator Dei ter s: ADi e
vergleichbarer Baubetriebe und sind noch weit vom spezifischen Ausristungsbedarf

entfernt. Dementsprechend ist die Effektivitdt noch zu gering, was zu hohen Preisen

fehren oder durch Anl aufst ¢t z d*hRedas Institus ge gl i ¢
war die fehlende Rentabilit2t des AVEB Denkn

45 Epd.

146 BArch, DR 1/ 6293, Hausmitteilung: Betr.: Aufbau denkmalpflegerischer Spezialkapazitaten, 27. Februar 1973

147 Epg.

148 BArch, DR 1/ 7497, Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der Leitung, Planung und Durchfiihrung der

Denkmalpflege, 2. Januar 1979
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seinerGrindung er wogen worden war, Adie gesamte B
abrechenbar zu gestalten, [...] das Institut mehr oder weniger aufzulésen und den
Betrieb zu ' Demengprachemdehie’ és in der Aufgabenstellung des

VEB Denkmal pf tmbigat fir DAnRraatpflegé ist die Wissenschafts- und
Wirtschaftsorganisation  der in  sich  vereinigten  denkmalpflegerischen
Spezial kapazit2aten im VerantworturngAbamieti ch
ware die Denkmalpflege zu einem schwerfalligen sozialistischen
Dienstleistungsb®trieb verkommen. f

Um das Institut in seiner Funktion zu starken, schlug Deiters dem Ministerium fir

Kultur Strukturveranderungen in der Denkmalpflege vor. Deiters konzipierte zwei
Varianten. Der erste tVomlse hAlatge islathn gv ofr ¢ re i Men
Ministerium for Kultur aufzubauen. Der Generalkonservator sowie dessen
Stellvertreter sollten in die staatliche Leitungstatigkeit einbezogen werden. Die
Produktionsleitung und der VEB Denkmalpflege unterstand der Abteilung
Denkmalpflege. Variante zwei bertucksichtigte die bisherige Abteilung Museen und
Denkmalpflege als Mittlerorgan zwischen dem Ministerium und IfD. Die stattliche
Leitungsfunktion sollte dem Generalkonservator Ubertragen werden, sodass die
Produktionsleitung dem IfD unterstanden hatte.™? Zwar wurden diese Vorschlage im
Ministerium fur Kultur diskutiert und eine Gesetzesvorlage vorbereitet, die
UmstrukturierungsmafBnahmen blieben aber unrealisiert. Der Generalkonservator

wurde nicht in die staatliche Leitungsebene integriert. In den Jahresberichten des IfD

wurde die fehlende Qualitatssicherung aufgrund der mangelnden Qualifizierung der
Funktionére in den Ministerien und den Raten der Kreise und Bezirke immer wieder
thematisiert.

Mitte der achtziger Jahre formulierte das Institut fir marxistisch-leninistische Kultur-

und Kunstwissenschaft in einem parteiinternen Material die Bedeutung der

nationalen Traditionen fir die sozialistischen gesellschaftlichen Verhéaltnisse:
ASoziale Gebor genhei tndunged wementgefdrdett duscle tiee E mp f
Erhaltung und Wahrung der Besonderheiten von Landschaften und Siedlungen, die

Nutzung und Weiterentwicklung der historisch gewachsenen Gestaltung und Struktur

9 Hutter/ Magirus, a.a.0., S. 404

150 BArch, DR 1/ 7497, Ziel- und Aufgabenstellung zur Bildung eines Kombinates VEB Denkmalpflege

1 Hiitter/ Magirus, a.a.0., S. 404

152 Vgl. BArch, DR 1/ 7497: Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der Leitung, Planung und Durchfiihrung der

Denkmalpflege, 2. Januar 1979
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und durch solch elementare Fragen wie des Zustandes der Stral3en und Hauser, der
Grunanlagen und Parke [...] das offentliche Bild und die visuelle Prasentation der
Stadte f¢r i hre Bewohner und Besucher.
Denkmalpflege von ihren ideologischen Barrieren befreit und auf rechtlicher Ebene
die Wege fur eine Integration in den Stadtebau erreicht waren, konnten die Ziele
aufgrund einer maroden DDR-Volkswirtschaft nicht mehr umgesetzt werden. 1984
unterzeichnete der Ministerrat einen Beschluss, der nur das bestatigte, was sowieso
schon i n Praxis der Denkmal pfl ege gang
finanziellen und materiellen Fonds der Denkmalpflege sind mit hoher Effektivitét
vorrangig auf  die Durchfihrung von kulturpolitisch bedeutenden
Restaurierungsmallnahmen an Denkmalen der Zentralen Denkmalliste zu
konzentrieren, vor allem auf die zentralen Denkmalkomplexe in Berlin, der
Hauptstadt d eer AlbauBestdnd und das historische Kulturgut der
unteren Denkmallisten waren dem Verfall ausgesetzt. Man kann von einem
zweifelhaften Gluck sprechen, dass selbst fur Abrissvorhaben die materiellen
Voraussetzungen fehlten, sodass nach 1989 ein Grof3teil von Bauten rekonstruiert

oder restauriert werden konnte.

53 Epd.
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4. Zusammenfassung

Nach Marx und Engels ist das Kennzeichen kommunistischer Erbaneignung die
Orientierung der Vergangenheit an der sozialistischen Wirklichkeit, die durch das
Fernziel des Kommunismus gepragt ist. Daraus resultiert die Aufhebung von
Klassengegensatzen in der Kultur (besitzende/ besitzlose Klasse). Zukunftiger
Rezipient des kulturellen Erbes ist das Proletariat. Eine revolutionare
Umwalzungsphase soll einen Bruch mit den herrschenden gesellschaftlichen
Verhaltnissen herbeifihren.

Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb dieser Bruch in der SBZ aus. Anstelle der
revolutiondren stand die antifaschistisch-demokratische Umwaélzung. Der von Marx
und Engels geforderte Bruch mit den bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen
blieb aus. Das postulierte Ziel in der SBZ war die Grindung einer demokratischen
Republik. Staatsdoktrin wurde zunachst nicht der Marxismus-Leninismus, sondern
der Antifaschismus. In der Erbeaneignung konzentrierte man sich auf die Beseitigung
des Faschismus und Militarismus und wandte sich der Aneignung der deutschen
Klassik und des Humanismus zu. Dem durch die Nazizeit negativ gepragten Begriff
der Tradition wurde die positive Erbaneignung des Klassizismus entgegengesetzt.
Auch nach der Grindung der DDR und dem Bekenntnis der SED zum Sozialismus
blieb der Bruch mit dem burgerlichen Erbe aus. Vielmehr wurde versucht, eine
Verbindung zwischen Sozialismus und klassischem Erbe herzustellen, die ihren
Ausdruck z.B. im Sozialistischen Realismus fand. Zukinftig favorisierte die SED die
Rezeption und die Verwendung klassizistischer Elemente in der Kultur als Bollwerk
gegen Formalismus, Kosmopolitismus und dem amerikanischen Imperialismus.
Unter dem Begriff der Af or dies ©Objekteé seleklieit,dib en E| ¢
fur die Reprasentation des Staates DDR von Nutzen waren. Auch wenn die SED in
den sechziger Jahren versuchte die Herausbildung einer sozialistischen
Personlichkeit durch die Rezeption der Arbeitergeschichte zu unterstitzen, blieb der
zentrale Kern der Erbaneignung die Deutsche Klassik. Die inhaltlichen
Schwankungen ergaben sich aus den Ausl egunge
Auch in der Denkmalpflege konnte ein Bruch mit der burgerlichen Kultur nicht
festgemacht werden. In der Gesetzgebung verlagerte sich der Denkmalbegriff von
einem allgemein formulierten Denkmalbegriff hin zu einem ideologisch gepragten. In

der praktischen Ausfihrung der Denkmalpflege hatte das aber keine Auswirkungen.
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Vielmehr kann auch hier von einem Auseinanderklaffen zwischen der Theorie und
der Praxis gesprochen werden. Die Asozialis
allen Dingen in der Politisierung der Denkmalpflegestrukturen. Das Ministerium fur
Denkmalpflege versuchte durch eine Besetzungspolitik burgerliche Krafte innerhalb
des | f D durch Af ortschrittliche Kr2ften z
Engagement des IfD fuhrte zu einer Verlagerung der Zustandigkeiten auf politischer
Ebene. Das IfD unterlag einer zunehmenden Entmachtung, was dazu fuhrte, dass
die Verfigung Uber die Erhaltung eines Denkmals zu einer politischen Entscheidung
wurde. Das IfD trat nur noch in beratender Funktion auf. Eigeninitiativen begegnete
das Ministerium fur Kultur haufig durch verstarkte Kontrollen oder auch Repressalien.
Der Zentralisierung der Denkmalpflege folgte in den siebziger Jahren die Einteilung
der Denkmaéler in eine zentrale Liste und den Bezirks- und Kreislisten. Obwohl
Denkmaler auf den unteren Listen in der Regel dem Verfall ausgesetzt waren, sahen
die Denkmalpfleger im Rahmen dieser Strukturierung bessere Moglichkeiten fur ihre
Tatigkeit.

Enorme EinbuRRen erlebte die Denkmalpflege durch die Baupolitik in der DDR. Die
verstarkte ldeologisierung des sozialistischen Stadtebaus bedeutete eine
Unterordnung unter vorrangige Bauvorhaben. In zunehmendem Mal3e verdrangte die
Plattenbauweise die historische Bausubstanz aus den Innenstadten. Die
Ruckbesinnung auf eine Ensembledenkmalpflege oder auch Denkmalpflege mit
Gebietscharakter lie3 auf eine rechtliche Erweiterung der Denkmalpflege hoffen,
hinterliel3 in der Praxis aber keine wirklichen Spuren. Der Denkmalpflege fehlte es an
Einfluss und vor allen Dingen an finanziellen Kapazitaten. Die Lockerung der
ideologischen Fesseln seit den siebziger Jahren und die rechtlichen Freirdume

konnten dem Verfall der historischen Bausubstanz nicht mehr entgegenwirken.
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Repréasentative Denkmalpflege in der DDR am Beispiel der Stral3e Unter den
Linden
Teil 2
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1. Zur Geschichte der StraRe Unter den Linden*®

Die Doppelstadt Berlin/ Coélin wurde in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
gegrundet. Im 15. Jahrhundert Gbernahmen die Hohenzollern die Staatsgewalt.
Kaiser Sigismund setzte Friedrich VI. als Stadthalter ein. Als sichtbares Zeichen
seiner Vormachtstellung gegeniber den Patriziern begann der zum Kurflrsten
avancierte Friedrich mit dem Bau eines burgartigen Residenzschlosses. Unter

Joachim Il. wurde das Schloss vergréf3ert und prachtvoll umgestaltet.

Die Geburtsstunde der Linden geht bis ins 16. Jahrhundert zurtick. 1573 liel3 Kurfurst
Johann Georg die ANeue Br¢ckefi ¢ber die Spr
morastige Gelande zum Tiergarten aufschitten.

Nach dem DreiR3igjahrigen Krieg boten Schloss, Briicke, Reitpfad und der Tiergarten
ein Bild der Verwahrlosung. 1645 lie3 der Kurfurst Friedrich Wilhelm das Schloss
wiederherstellen und den Lustgarten erweitern. Nach hollandischem Vorbild sollte als
Verbindung zwischen Lust- und Tiergarten eine Allee errichtet werden, die durch eine
sechsreihige AGal-emdLirdébawhen gepr@gdwiar. Nu s s

Mit dem Reprasentationsbedurfnis des Kurfursten und der Wandlung Berlins zu einer
Garnisonsstadt, veranderte sich das &auf3ere Erscheinungsbild Berlins. 1658 wurde
die mittelalterliche Stadtmauer abgerissen und der hollandische Baumeister J.G.
Memhardt erhielt den Auftrag, die Doppelstadt Berlin/ Colln zu einer Festungsstadt
auszubauen.

Eine Erzahlung berichtet, dass die zweite Frau des grof3en Kurfursten, Dorothea von
Holstein Glicksburg 1673 mit eigenen Handen eine Linde in den sandigen Boden
pflanzte. Diese Schilderung untermalt die Legende, die Linden seien erst im Jahre
1673 begrundet worden. Nachgewiesen ist, dass die geschéftstiichtige Dorothea das
Gebiet aul3erhalb des Festungsgirtels in Form einzelner Parzellen verkaufte und
somit den Weg flir die Besiedlung der Linden ebnete.

1674 erhielt dieser Bereichb nebehderlindélnundla men /
Friedrichswerder das Stadtrecht. Der angelegte Lindenweg bekam seinen ersten
Namen: ANeust?2dtische All eehf.

Mit der VergrolRerung Berlins durch den Zusammenschluss von Berlin, Colln,
Friedrichswerder und der beiden zusammenhangenden Stadteile Dorotheen- und

54 Als Grundlage fur dieses Kapitel wurde folgende Lektire verwendet: W. Léschburg: Die Strale Unter den

Linden. Berlin 1991
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Friedrichsstadt im Jahr 1709, kam dem Schloss eine neue Bedeutung zu. Der Kdnig
vertraute Andreas Schliter die Planung und Leitung des Umbaus an. Besondere
Bedeutung kam der neuartigen Fassadengliederung zu, die Schliter aus dem Stil
des italienischen Hochbarock entwickelt. Zu den besonderen architektonischen
Leistungen Schliters gehorte das Lustgartenportal.

Schluter fiel in Ungnade, als der Turm des Schlosses vor seiner Fertigstellung dem
sumpfigen Baugrund nicht standhalten konnte und abgetragen werden musste. Nach
diesem Unglick erlangte Eosander von Géthe als Hofarchitekt grof3es Ansehen. Er
fuhrte den Schlossbau bis zum Tod Friedrich I. weiter, indem er die Fligel um den
westlichen Schlosshof fertigstellte (Eosanderhof).

Es wurden noch Plane fir einen weiteren Bau am Lustgarten gemacht. 1712 erhielt
Jean de Bodt den Auftrag anstelle des alten Domes einen Neubau fur eine Grablege
und Predigtkirche entwerfen. Die Umsetzung der Plane scheiterte. 1747 wurde die
alte Domkirche an der Briderstra3e wegen Baufalligkeit abgetragen. Den Auftrag fur
den Neubau an der 6stlichen Seite des Lustgartens erhielt Johann Boumann. Nach
Vorbild der hollandischen protestantischen Kirchen entstand ein rechteckiger Bau mit

einem Mittelrisalit, der durch eine Tambourkuppel gekront war.

Das erste monumentale Gebdude in der Lindenallee, das Zeughaus, sollte die
Starke und Macht Friedrich I. und seines Staates demonstrieren. Nach Entwirfen
des Direktors der Pariser Ac aci®Bdndel, vau@eér c hi t e
die Arbeit unter der Leitung des hollandischen Architekten Johann Arnold Nering
begonnen. Er starb jedoch kurz nach der Grundsteinlegung. Ihm folgte im Amt Martin
Grunberg, der den Bau bis zur Attika fuhrte (1698). Andreas Schliter arbeitet
zunachst nur als Bildhauer am Zeughaus und tbernahm 1698/99 die Gesamtleitung.
Nach ihm folgte Jean de Bodt im Amt. Er war ein Schiler Blondels und gab dem
Bauwerk seine ausdrucksstarke Gestalt. Die meisten Figuren und Reliefs stammen
aus der Hand von Guillaume Hulot und Andreas Schliter. Wegen dessen
Bautétigkeit und seiner kinstlerischen Ausgestaltung wurde der Bau zu den

Schliterbauten gezahlt.

Um seinem Land neuen kulturellen Glanz zu verleihen, liel3 Friedrich |. 1696 eine
Akademie der Kunste und 1700 eine Akademie der Wissenschaften grinden, die im

Marstall  untergebracht wurden. Beide Akademien zogen bedeutende
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Wissenschaftler aus dem In- und Ausland nach Berlin und erlangten im 18.

Jahrhundert ein ebenburtiges Ansehen wie die Akademien in London und Paris.

Unter dem Soldatenkonig Friedrich Wilhelm |. veranderte sich das gesellschaftliche
Leben. Das Militar war fortan tonangebend. Mit diesem Wandel verénderte sich der
Ausdruck der Lindenallee. Der Lustgarten wurde in einen Exerzier- und Paradeplatz
umgestaltet. Neben dem Zeughaus wurden einige Militarbauten errichtet. In der
Lindenallee wohnten viele Angehorige des Militars.

Zwei Gebaude wurden fur die Nachkommen Friedrich Wilhelms I. konzipiert. Die
ehemalige Unterkunft des Kammerdieners Johann Martiz wurde 1732 von Gerlach
zum Wohnsitz des Kronprinzenpaares umgebaut.

Parallel zum Kronprinzenpalais entstand das Prinzessinnenpalais. Der Baumeister
Friedrich Wilhelm Diedrichs verband zwei Gebaude miteinander durch einen reich

gegliederten Mittelbau.

Die Linden wurden zu eng fir die rege Bautatigkeit des Monarchen.*® Eine
Erweiterung der Stadtgrenze war notwendig. Ein Teil des Tiergartens wurde 1734
abgeholzt. Dort entstand ein viereckiger Platz der zunachst als Quarreé bezeichnet
wurde. An den neuen Baustellen verlief die Errichtung der Hauser im Sinne Friedrich
Wilhelms |. Die vorgegebene einheitliche aulere Form der Hauser entsprach dem
militdrisch gepragten gesellschaftlichen Leben. Den Abschluss des Quarreés bildete
das AThi er gar tsehon darhatsrdas, prachigste unter den Berliner
Stadttoren war.

Kurz nachdem der junge Preul3enkoénig Friedrich 1. 1740 den Thron bestiegen hatte,
gab er den Befehl zur Verwirklichung seiner stadtebaulichen Plane, die er zusammen
mit dem Architekten Knobelsdorf in Rheinsberg entworfen hatte.

1740 entwarf Knobelsdorf den Plan fur ein neues Residenzschloss. Der
monumentale Bau sollte an der Kreuzung Lindenallee/ Markgrafenstraflie liegen.

Di e ARheinsberger Pl 2nehf, di e i n de s
erstmals veroffentlicht wurden, kamen nur in geringem Malf3e zur Durchfiihrung. Der
Bau der neuen Residenz des Preuf3enkonigs scheiterte an den Unsummen, die die
standigen Eroberungskriege forderten. Er zog sich nach Potsdam zurlick und nahm
von den neuen Schlossplanen Abschied.

55 In der Zeit von 1721 bis 1737 wurden in der Friedrichstadt alleine 975 neue Hauser gebaut., vgl. Léschburg,

a.a.0.,S. 45
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Dennoch wurde an dem AForo di Federigon (Fr

Linden entstand ein Haus flr die italienische Oper, das erste Theatergebaude in
Deutschland, das aus dem Schloss gel6st war.

1743 brachte ein anderes Ereignis den Weiterbau des Lindenforums voran. Ein
Feuer in der Akademie zerstérte einen Teil des Vorderbaus vollig.

Der Baumeister Boumann der Altere erhielt den Auftrag fiir den Wiederaufbau der
Akademie. In den Jahren 1747 bis 1749 entstand ein schlichter Bau, der sich an den
Marstall von Nering anlehnte.

Die Errichtung des dritten Gebaudes am Friedrichforum war durch eine politische
Absicht Friedrich 1l. motiviert. Die Genehmigung fur den Bau der ersten katholischen
Kirche in Berlin im Jahr 1746 beruhte nach Angaben von Ldschburg weniger auf
religi®sen Motiven als auf An¢:'cht ddee
habe dadurch desto ehender von denen katholischen Reichsmitstanden die Garantie
von Schlesien zu®™ @i lKiachet echielt dgre Maménfder.Hgiligen
Hedwig, einer schlesischen Herzogin aus dem 13. Jahrhundert. Die Architekten,
Johann Gottfried Biring und Jean Laurent Legeay, erhielten den Auftrag, die Kirche
nach Vorbild des romischen Phanteons in Form eines Kuppelbaus zu errichten.

Das Friedrichforum fand seine Fortsetzung durch den Bau des Palais fur Prinz
Heinrich, dem Bruder Friedrichs. Als Bauplatz war der Ort fur das beabsichtigte
Residenzschloss vorgesehen. Baumeister fir das neue Stadtpalais war ebenfalls J.
Boumann d. A,

1748 bis 1756 entstand an Stelle der alten Wagenhauser der Artillerie die prachtvolle
AulRenarchitektur eines klassizistischen Baus. 1810 wurde das Prinz-Heinrich-Palais
der neu gegrindeten Universitat zur Verfigung gestellt.

Das letzte Bauwerk am Lindenforum entwarf ebenfalls von Knobelsdorf. Der Bauherr
erlebte die Fertigstellung der kdniglichen Bibliothek nicht mehr, er starb 1753. Mit der
Bibliothek sollte nach Friedrichs Vorstellungen ein Geb&ude entstehen, das an
Ansehen und Schoénheit alle anderen Berliner Bauten ubertraf. Wegen der auf3eren

Form, einer geschwungenen Barockfassade und den vorstehenden Saulenbauten an

n Kpaoil i

den Ecken, wurde das Geb2aude im Berliner Vol

Den Abschluss des hofischen reprasentativen Bauens Unter den Linden bildete das

Brandenburger Tor. Bereits 1776 schlug der Berliner Ratsmann Millenet vor, dem

%8 Epd., S. 57

157 Zitiert in ebd., S. 57
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Brandenburger Tor mehr Ansehen zu verleihen. Den Auftrag dazu erhielt Carl
Gotthard Langhans. Als Vorbild diente ihnm der Propylaen auf der Akropolis in Athen.
1788 wurde das alte Tor mitsamt den Wachhausern abgerissen. In zweijahriger
Bauzeit entstand eine finfundsechzig Meter breite und elf Meter tiefe Toranlage.

Langhans bezog i n seinem APro Memor i ain

deu

Botschaft seines Bauwerkes: ADi e auf der Attiqgue stehende

Triumph des Fr *eHiredie Quasgrigar wurdd der. bekpriinte Bildhauer
Gottfried Schadow beauftragt.

Die Besetzung Napoleons am 27. Oktober 1806 verénderte das offentliche Leben
Unter den Linden. Die grof3te Demutigung fir die Berliner bedeutete die Entfernung
der Quadriga durch einen Befehl des franzésischen Kaisers. Er wollte die
Friedensgottin nach Paris bringen und sie auf den Triumphbogen stellen, durch den
di e AGrande Ar seneu schratensolltSs.i e g e

Im Zusammenhang mit den Reformen und dem nationalen Aufbruch dieser Zeit
entstand die Berliner Universitat. Von hier aus ging der Antrieb zur Verbreitung eines

nationalen Befreiungsaktes. Nach Zerschlagung der franzésischen Armee in

Russland und der Trennung des preuCischen

Dezember 1812 folgte das Signal zur Volkserhebung. Am 4. Méarz verlieRen die
Franzosen Berlin, als die russische Befreiungsarmee von Norden her in der Stadt

eintraf.

Im August 1813 r¢ckte die AGrande Armeefi erneut

Berlin zu erobern. Zwei Monate spater fiel die Entscheidung dieses Herbstfeldzuges
in der Volkerschlacht bei Leipzig zugunsten des preul3ischen Heeres. Der eigentliche
Siegeszug erfolgte mit der Rlckkehr der Quadriga aus Paris. Mit der erneuten
Aufstellung ging auch eine Umdeutung des Denkmals einher. Gegen den Willen
Schadows wurde anstelle des antiken Lorbeerkranzes mit dem romischen Adler ein

eisernes Kreuz, umgeben von einem Eichenlaubkranz und einem dariber

schwingenden Adl er, eingesetzt. Das ATor

d e

wur de, wur de zum ADenkmal des Befreiungskrt

Friedens, verwandelte sich in die Siegesgottin Victoria. Enthillt wurde die Quadriga

aber erst beim Einzug des preul3ischen Heeres am 7. August 1814. Die Stral3e Unter

%8 hier in: W. Arenhével, / R. Bothe, (Hrsg.): Das Brandenburger Tor 1791-1991. Berlin 1991, S. 319
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den Linden wurde zur AVia Triumphalisin gekyg

Triumphbogen.

1797 erlie der frisch gekronte Konig Friedrich Wilhelm II. Plane fur die
Umgestaltung des Platzes um die Wache herum sowie den Briicken an den Linden
und den noch vorhandenen Festungsgraben. Ende 1815 wurde Schinkel mit der
Umgestaltung des Platzes und der Brucken beauftragt. Schinkel, der zum Geheimen
Oberbaurat aufgestiegen war, lie3 zundchst die Opernbriicke abrei3en. Der
Festungsgraben wurde eingeebnet und tberdeckt. Die Planungen sahen vor, dass
anstelle der Hundebriicke eine reprasentative Schlossbriicke mit acht Kriegsfiguren
die Linden mit dem Schloss verband. Insgesamt waren dreizehn Denkmale fir eine
sogenannte Denkmalerstralle, die die Helden der Befreiungskriege in Form von
Statuen wurdigen sollte, vorgesehen.

Schinkel lehnte sich in seinen Entwirfen an ein romisches Castrum an. Den
exorbitanten Ausdruck erhielt das Wachgebaude durch den Portikus mit seinen
sechs dorischen Saulen und seinem Fries.

Die Denkmalerstral3e zur Erinnerung an die Befreiungskriege wurde nur in Ansatzen
fertiggestellt. Dem Denkmal Friedrich des Grol3en kam besondere Bedeutung zu.
Christian Daniel Rauch, der den Auftrag erhielt, musste noch Anderungsvorschlage
des Konigs in Hinblick auf die ikonographischen Arbeiten hinnehmen, er konnte
jedoch seine Idee, der Darstellung des reitenden Monarchen, ausfihren.

1822 folgte die Errichtung der Standbilder von Scharnhorst und Bilow vor der Neuen
Wache. Helmut Engel bemerkt, dass die Denkmaler keine Darstellungen des
milit@arischen Triumphes waren. Schadow war
Auch bei Bel ow fehlte de'™ Akommandi erende Ge
1822 wurde anstelle der alten Hundebrticke als Verbindung der Linden zum Schloss
eine dreiunddrei3ig Meter breite Briicke gebaut. Die gusseisernen Felder an den
Bristungen wurden nach Entwtrfen Schinkels angefertigt. In einer Skizze von 1819
waren die wesentlichen Brickenelemente, die spater auch zur Ausfiihrung kamen,
schon gestaltet. Die acht Uberlebensgrof3en Figurengruppen aus Marmor sollten den
Weg eines Kriegers im Kampf bis zum Tod symbolisieren.

H., Engel: ADurch die ist die Gestalt der Dinge verandert

- oder: Der Beginn der AVia triumgBhal esfA in: Engel/ Ribbe, a.a
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Die Bruckenstandbilder wurden erst unter dem neuen Monarchen Friedrich Wilhelm
IV. angefertigt. Schiler der Rauchschule wurden damit beauftragt. 1847 wurde die
letzte Figurengruppe aufgestellt.

Abschlieend errichtete man 1851 die Statuen von Gneisenau, York und
Wartenberg. Somit reichte die Denkmalerstralle vom Wachgebdude und dem
Reiterstandbild Friedrich Il. Gber die Schlossbriicke bis hin zum Denkmal des Alten

Dessau zu Beginn des Lustgartens am Schloss der Hohenzollern.

Der Lustgarten erhielt ein neues Bild durch den Bau des Museums am nérdlichen
Rand des Platzes. Schinkel versuchte das Gebaude in Beziehung zum Lustgarten,
Schloss und dem Dom zu setzen.*®® Der Raum zwischen dem Schloss und dem
Museum sollte deshalb neu gestaltet werden. Das Terrain wurde rechtwinklig
aufgeteilt und an der West- und Ostseite mit Ahornreihen eingefasst. In der Mitte der
Wegkreuzung befand sich ein groRes Rondell mit runden Becken und einem
Springbrunnen. Vor der Freitreppe des Museums wurde 1831 eine grol3e
Granitschale aufgestellt, die auf vier, ebenfalls aus Granit gearbeiteten Fiil3en, stand.
Bereits im Alter von neunzehn Jahren hatte sich Karl Friedrich Schinkel mit dem
Entwurf eines Museums beschéaftigt. Am 24. April 1823 gab Friedrich Wilhelm 111.
seine Einwilligung zum Bau nach Schinkelschen Planen. Erst gegen Ende der
Regierungszeit Friedrich Wilhelms V. wurde das Museum fertiggestellt. Den
Abschluss bildeten die Bildergruppen auf der Ost- und Westseite des
Treppenaufganges. 1842 wurde die Amazonengruppe (Westseite) von August Kifl3
aufgestellt, 1861 beendete die Lowenkampfergruppe von Albert Wolff auf der

Ostseite den Museumsbau.

Mit der Reichseinigung und der Kaiserproklamation 1871 erhielt die Stadt Berlin die
Funktion der Hauptstadt des neuen Deutschen Kaiserreiches. Mit dem siegreich
beendeten Krieg gegen Napoleon zogen die preu3ischen Truppen 1871 durch das
Brandenburger Tor und die Lindenallee. Eine neue Ara der StraRe begann. Sie
wurde endgultig zur kaiserlichen "Via Triumphalis".

Nach dem Sieg von 1871 wurde das Land von einer Welle des Nationalismus

durchstromt. Standbilder und andere Arten von Plastiken dienten der Huldigung

%0 vgl. R. Petras: Das Schloss in Berlin. Berlin/ Miinchen 1992
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politischer, militdrischer und kultureller Leistungen. 1871 wurde das Denkmal fir
Friedrich Wilhelm 1ll. im Lustgarten enthdllt.

Um der Glorifizierung von Helden und ihren Taten noch mehr Ausdruck zu verleihen
wurde in den Jahren 1877 bis 1880 in einem neu gestalteten Obergeschoss des
Zeughauses ein Waffen- und Trophdenmuseum eingerichtet. Dazu gehdorte auch die
sogenannte Herrscherhalle mit ihren beiden Feldherrenhallen. Das Zeughaus wurde
zur Ruhmeshalle umgewandelt. Der mit einem Glasdach Uberdeckte Innenhof barg
eine Freitreppe, die zu den Herrscher- und Feldherrenhallen ins Obergeschoss
fuhrte.

Fur die Aufstellung anderer Denkmaéler bedurfte es haufig einer jahrelangen
Auseinandersetzung mit den koniglichen Behorden. Haufig spielten politische
Bekenntnisse, ideologische Selektierung und finanzielle Aspekte bei der
Entscheidung, ob und auch wo ein Denkmal aufgestellt werden sollte, eine Rolle.
Das Ringen um die Platzierung der Humboldt-Denkmaler vor der Universitat Unter
den Linden war ein Beispiel fur dafur.

Seit dem Aufkommen der Dombauidee durch Friedrich Wilhelm V. 1823 tauchte der
Gedanke an einen Kirchenneubau immer wieder auf. August Stiler, Leo von Klentze
und auch Martin Gropius u.a. entwarfen Plane, von denen einige ihre Vorbilder in
Italien, aber auch in anderen europaischen Landern suchten.

Unter Kaiser Wilhelm II. kam es zur Ausfliihrung der Planung durch den Kélner
Stadtbaumeister Julius Raschdorff, der 1878 an die Berliner Akademie der Kinste
berufen wurde. Nach der Sprengung des alten Doms erfolgte am 17.6.1894 die

Grundsteinlegung fir den Neubau.

Der Krieg veranderte die Linden ganzlich. Der politische Zusammenbruch ging mit
den schweren Niederlagen an der Westfront im Spatsommer 1918 einher. Ende
Oktober verliel3 Wilhelm 1l. Gber die Linden Berlin. In der Nacht kapitulierte das
Militar. Die Stral3e Unter den Linden war in den Handen der Arbeiter und Soldaten.
Unter dem Druck der Masse wurde in Berlin vom Reichskanzler Max von Baden die
Abdankung des Kaisers erkléart. Die Regierungsgeschéafte wurden an Friedrich Ebert,
den Vorsitzenden der SPD Uubertragen. Vor der Neuen Wache l6sten bewaffnete
Arbeiter die Wachsoldaten des Kaisers ab. Die Soldaten nutzen die Wache weiterhin

als Unterkunft. Ihre eigentliche Aufgabe hatte die Neue Wache jedoch verloren. In
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den kommenden Jahren stand sie leer. Dem Wert als architektonisch-historisches
Denkmal verdankte sie, dass sie vor einem Abriss verschont blieb.'®* 1924 tauchte
der Vorschlag auf, Rieé cNeabr Wamalfn zugr Adi e
Ersten Weltkrieges zu machen. Doch es dauerte noch einige Jahre, bis dieser
Vorschlag umgesetzt wurde. 1930 kam es zur Ausschreibung eines Wettbewerbes.
Die ersten drei Platze gingen an die Architekten Hans Poelzig, Ludwig Mies van der
Rohe und Heinrich Tessenow. Dieser bekam den Auftrag zur Umgestaltung der
Wache zum AReichsehrenmal i, das am 2. Juni
des Gedenkraumes befand sich ein Monolith aus schwarzem Granit. Der Stein
befand sich unterhalb eines runden Oberlichtes. Ein vom Bildhauer Ludwig Gies
entworfener Eisenkranz lag auf dem Monolithen. Ein eisernes Kreuz betonte die
Mittelachse.

Mit der Novemberrevolution wurde ein neues Kapitel in der Geschichte Deutschlands
aufgeschlagen. Eine  burgerlich-parlamentarische  Republik  ersetzte das
monarchistische System der Preuf3en. Wahrend in den Arbeitervierteln der Stadt die
Verluste der Revolution und die Folgen der Inflation und Verarmung zu spiren
waren, blihte Unter den Linden ein ganz neues Leben auf. Deutsche Unternehmen
versuchten mit Hilfe von Auslandskrediten sich von ihren Schuldenbergen zu
befreien und ihre Betriebe zu sanieren. Anstelle der alten Baudenkmaler wurden
gro3e Geschaftshauser errichtet, die sich nicht mehr an das Lindenstatut halten
mussten. Aber auch politisch kam der Stral3e Unter den Linden eine neue Bedeutung
zu. Neben der Neuen Wache erfuhren auch andere Bauten eine neue Nutzung. Das
Schloss und die anderen Wohnh&user der Hohenzollern wurden zu Museen oder
Teilen der Universitat umgestaltet. Die Stral3e, die Jahrhunderte lang Zentrum der
exekutiven Gewalt war, verlagerte ihr politisches Zentrum vor das Brandenburger
Tor. Die politische statische Reprasentation der Republik geschah nicht mehr tber
die Prachtbauten der kaiserlichen Linden, sondern Uber den Reichstag und den in

der WilhelmstralRe angesiedelten Reichsministerien.

Das Ende der Stral3e Unter den Linden als Triumph- und Prachtstral3e leitete die
Machtergreifung Hitlers ein. Die Allee diente auch fur die Nazis als Kulisse fir
Paraden, Festzige, Ehrenparaden und Triumphziige. Hitlers Geburtstag wurde ab
1936 mit einer grof3en Militarparade von Heer, Marine und Luftwaffe gefeiert. Die

1813 schmadecke: Geschichtsmeile im Umbruch der politischen Systeme, in: Engel/ Ribbe, a.a.0., S. 61
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Schinkelsche Wache wurde seit 1933 wieder zum Ort zeremonieller
Selbstdarstellung. Militarische Ehrenwachen und Wachabldsungen gehdrten mit zum
allt2glichen Bild. Besondere Bedeutung beka
aufwendig begangenen AHel dengedenktaght. Sei
mit groRer Parade gefeiert, die sich bis in den Lustgarten erstreckte.

1937 wurden Plane zur Neugestaltung der Linden veroffentlicht. Dabei sollten die

Linden in eine Gesamtplanung zur Umgestal tun
Deut schen Reiches Germaniafii einbezogen wurd
deren Schnittpunktdi e AGr oCe Hall e des deutschen Vol k
schloss sich an den geplanten Autobahnring an, der die neue Stadtgrenze bildete.

Der Beginn des Krieges verhinderte, dass diese Planungen umgesetzt wurden.
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2. Krieg und Zerstdrung in Berlin

Die Luftangriffe der Alliierten im 2. Weltkrieg setzten die bedeutendste Z&sur in der
stadtebaulichen Geschichte Berlins und vieler anderer deutscher Stadte. Die sich ins
Totale steigernde Kriegsfiuhrung Deutschlands einerseits und die als Antwort auf
den deutschen Terror immer effizientere und weiterentwickelte Bombardierung der
Alliierten hatten verheerende Konsequenzen. Eine Erfassung der gesamten
Zerstorung war nach Kriegsende kaum mdoglich, da die Prasentation von
Opferzahlen und  Schreckensstatistiken dem Ringen der Stadte um
Materialzuschlage und Finanzzuteilungen unterlag. Friedrich Kastner wies in seiner
Statistik Uber Kriegsschaden im Statistischen Jahrbuch der Gemeinden 1949 hin:
ANach den furchtbaren Zer st °r un igweten Jahrenl
die Errechnung von Beschadigungsziffern der deutschen Gemeinden ein aktuelles
Problem; denn solche Beschadigungsziffern sind fur den Finanzausgleich der Lander
und Gemeinden, fiur Baustoffzuteilungen und Flichtlingszuweisungen von grof3ter
Bedeut®ng.

Schadenserfassungen der ersten Nachkriegsjahre wie sie von Kastner oder von
Gassdorf und Langhans-Ratzeburg in der Kriegsfolgenkarte von 1939 - 1950
erfasst sind, beruhen nach Uta Hohn auf eben diesen ungenauen, teilweise auch

etzte

Uberhohten Schadensangaben.*®* Ut a Hohn verweist in ihrer S

deut scher St2a2dte im Zweiten Weltkriegh
Czesany 1986; von Beyme 1987), die ihrer Auffassung nach unter anderem dem
Fehler unterliegen, kritiklos die statistischen Angaben der Stadte Ubernommen zu
haben ohne die Schadensklassenbreiten berticksichtigt zu haben. Die Autorin raumt
selber ein, dass eine absolute Exaktheit in Bezug auf eine quantitative Darstellung
der Zerstérung deutscher Stadte nicht erreicht werden kann.

Die erste umfassende in der DDR erschienene Untersuchung der Luftangriffe auf
Berlin wurde von Laurenz Demps in drei Teilen von 1978 bis 1983 im Jahrbuch des

Markischen Museums veroffentlicht. Demps hat 1978 als erster den Versuch einer

182 £ Kastner: Kriegsschaden, in: Statistisches Jahrbuch deutscher Gemeinden. Schwib. Gmiind 1949, S. 361

183 K -0. Gassdorf/ M. Langhans-Ratzeburg: Kriegsfolgen-Karte Westdeutschland. Frankfurt 1950

%4 vgl. U. Hohn: Die Zerstorung deutscher Stadte im Zweiten Weltkrieg. Dortmund 1991
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Gesamtiibersicht aller Luftalarme in Berlin vorgenommen.*®® Im zweiten Teil des

Berichtes dokumentiert der Autor die entstandene Schadenslage und
Menschenopfer, die der Luftkrieg forderte.'® Im letzten Teil erstellt Demps eine

Ubersicht tber a) die Auswirkungen der Luftangriffe auf die materielle Substanz

Berlins und b) die von der Stadt vorgenommenen Schutzmanahmen.'®’ Das im
Folgenden dargestellte Zerstorungsausmalfd Berlins bezieht sich im Wesentlichen auf

die Ergebnisse von Uta Hohn, Laurenz Demps, den statistischen Angaben aus dem

Berliner Jahrbuch  und Augenzeugenberichten. Dabei konzentriert sich das
Augenmerk auf die Zerstdérung der Berliner Innenstadt.

Die Zerstbrung der Stadtzentren gehdrte neben der Bombardierung industrieller
Standorte in Deutschland zu einer Kriegsstrategie, mit der die Demoralisierung der
deutschen Bevdlkerung erreicht werden sollte. Der Leiter der Royal Air Force,

Marshall Sir Arthur Harris, resimi er t e cber die Angriffsstra
Nachdruck gesagt werden, dass, von Essen abgesehen, wir niemals ein besonderes
Industriewerk als Ziel gewahlt haben. Die Zerstérung von Industrieanlagen erschien

uns stets als eine Art Sonderpramie. Unser eigentliches Ziel war immer die

|l nnens® adt .

Der erste Luftangriff auf Berlin durch die Royal Air Force erfolgte am 25. August

1940. Im Februar 1942 hatte der Air Marshall Sir Arthur Harris Vorbereitungen fir die
sogenannte Aarea bombi ngeifomniee Béi diesereArt deBt 2 dt e
Flachenbombardierung wurde eine maximale Zahl an Brandbombern in einer
minimalen Zeitspanne Uber dem Angriffsziel konzentriert. Berlin wurde Ende August

und im September 1943 getroffen. Seit der Konferenz auf Casablanca war auch die

US Air Force in den Luftkrieg Uber dem Deutschen Reich eingetreten. Die
ACasabl anca Direktivehn sah eine Art Arbeit.
amerikanischen Lufteinheiten vor. Danach flog die Royal Air Force weiterhin
Nachtangriffe und die US Air Force Tageseinséatze mit dem Ziel, folgende Gebiete zu

vernichten:

165 Demps weist darauf hin, dass die Uberlieferung des Archivmaterials nur bruchstiickhatft ist; vgl.: L. Demps (b):

Die Luftangriff auf Berlin. Ein dokumentarischer Bericht, in: Jahrbuch des Markischen Museums IV/ 1978, S. 27 i
68

% pemps (c) in: Jahrbuch des Markischen Museums, VIII/ 1982, S. 71 44
57 Demps (d) in: Jahrbuch des Markischen Museums, IX/ 1983, S. 19 i 48
168

A. Harris: Bomber Offensive, zitiert in U. Hohn, a.a.O., S. 23
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1. die Stadtekonzentration als Waffenschmiede des Deutsches
Reiches
2. die Grof3stadte im Innern des Reiches

3. die Reichshauptstadt Berlin als politischen Mittelpunkt.*®°

Demps weist darauf hin, dass Berlin nur unzureichend gegen die Luftangriffe
gesche¢t zt war : ADa ma n i n der faschistisc
Moglichkeiten der Gegner stets zu unterschéatzen, hatte man die Luftverteidigung

Berlins als Objektverteidigung aufgebaut. Es waren 160 schwere und 200 leichte
Flakgeschutze um Berlin konzentriert. Dies wurde fur ausreichend gehalten, denn die
geographische Lage Berlins schien allein ausreichenden Schutz zu bieten. Die

britischen Bomber hatten ja auf ihrem Weg nach Berlin eine groRe Anflugroute zu

bewaltigen, auf der sie mehrfach von den Kraften der faschistischen Luftwaffe

angegriffen und beka&mpft werden konnten. Dies erwies sich als ein grofRer
Trugsch9 uss. f

Die schweren Angriffe auf Berlin erfolgten in der Zeit zwischen dem 18. November

1943 und dem 24. Ma&rz 1944, Harris hatte midt
Luftangriffe auf die Hauptstadt geflogen wurden, den Sieg Uber Deutschland
Vvorausgesagt: AWe can wreck Berlin fram end

will cost us between400-500 aircraft. 1t witfl cost Ger man

Sogenannte ABombenteppicheid flogen die Royal
dem 22./ 23. November 1943, bei denen ca. 200 Hektar verwistet wurden.
AMi ndestens 3000 Wo h nkbr® wulen rtotaluzerstort, ZTaAusekda b

anderer Gebaude wurden beschéadigt.

Bis zum Beginn der grof3en Luftangriffe durch die Amerikaner und die Englander
hatten die Bauten Unter den Linden, mit Ausnahme der Lindenoper, kaum Schaden
genommen. Die Staatsoper war das erste Mal 1941 ausgebrannt, aber bereits 1942
wi ederhergestel |t worden. A Bei einem Angrif

Hedwigs-Kathedrale am Opernplatz bis auf ihre Umfassungsmauern aus. Die

9 vgl. U. Hohn, a.a.0., S. 16

0 Demps, a.a.0. (a), S. 38

YA, Harris in einem Gesprach mit W. Churchill am 3. November 1943, zitiert in: Hohn, S. 18
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Schaden reichten bis in die Krypta. Die AuRenmauern wurden 1945 durch Beschuss
ruiniert. Die gravierendsten Schaden im zentralen Bereich erfolgte in der Nacht vom
22./ 23. November 1943.

Auch das Kronprinzenpalais brannte bis auf seine Umfassungsmauern aus. Das
Schloss und die Schlossbriicke wurden schwer getroffen und die russische Botschaft
total zerstort.

Die erste schwere Angriffsperiode, die bis zum Juni 1944 andauerte, verursachte
gravierende Schaden im Stadtgebiet Berlins. Am 28. Mai schlugen Bomben im Dom
am Lustgarten ein. Infolge der Brandschaden stirzte die Laterne mit einer solchen
Wucht auf den Boden, dass dieser zerbrach. Bei dem Durchbruch in den Keller
wurde ein Teil der Sarge in der Hohenzollerngruft vernichtet. In der Folgezeit
mussten Schaden am Innenraum und Auf3enbau hingenommen werden. Dazu
gehdorten der Altar, die Apostelwand und der Kandelaber.

Im letzten Kriegsjahr flogen die Briten und Amerikaner ihre Angriffe bevorzugt gegen
solche St2dte, Adie in Hinblick auf die ein
als Durchgangsstationen fir den deutschen Nachschub an die Ostfront von

Bedeut ung’?

Wazu gemdrtén ausschliellich Stadte aus dem Gebiet der
spateren DDR. Der schwerste Tagesangriff erfolgte durch die Amerikaner am 3.
Februar. An diesem Tag wurde der Uberwiegende Teil der Innenrdaume des
Stadtschlosses vernichtet. Ab dem 18. Februar 1945 wurde Berlin fast taglich
bombardiert. Am 20./ 21. April folgten die letzten Luftangriffe der Alliierten, da nun
die Rote Armee ihre Bodenoffensive mit Artilleriefeuer und Hauserkampfen
begann.!”

Insgesamt belief sich die Zahl der beschadigten Gebdude in Gesamtberlin auf
242.619, wobei 171.965 zu den leichtbeschadigten, 22.848 zu den wieder
herstellbaren, 20.127 zu den schwerbeschadigten und 27.679 zu den total zerstorten
Hausern zugeordnet wurden. Davon wurden im sowjetischen Sektor 11,0 % (10.513

Gebaude) als total zerstort, 5,3 % (5066) als schwer beschéadigt, 7,2 % (6842) als

2 Hohn, a.a.0., S. 21

3 Vgl. H. Beseler/ N. Gutschow: Kriegsschicksale Deutscher Architektur. Verluste i Schaden i Wiederaufbau, (=

Band I/ Nord), Neumiinster: 1988
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wieder herstellbar und 74,3 % (70856) als leicht und unbeschadigte Gebaude
ermittelt.*”

Der Bezirk Mitte zahlte zu den am schwersten zerstorten Gebieten, da sich hier das
Fuhrerhauptquartier und andere wichtige administrative Zentralen befanden. 51,6 %
der bebauten Flache wurden in diesem Stadtteil zerstort.!”

Die grofRen Verluste im Bereich der Stral3e Unter den Linden und der anliegenden
Platze entstanden wahrend des grofen Tagesangriffs am 3. Februar 1945.
Besonders die Gebdude der Museumsinsel und das Schloss wurden stark
beschadigt, sodass wertvolle Ausgestaltungen der Innenrdume und Kulturgut
verbrannten. Ein tragischer Vorfall ereignete sich kurz vor Kriegsende am Alten
Museum, das bis dahin relativ geringen Schaden genommen hatte. Die 1941 und
1943 erfolgten Sprengbombentreffer hatten den Nordtrakt getroffen. Die zweite
Detonation brachte Teile des Grundgewdlbes zum Einsturz. Danach diente das

Museum der bombengeschadigten Bevélkerung als Mébelspeicher.!®

In der Nacht vom 30. April zum 1. Mai explodierte ein unmittelbar vor dem
Schinkel bau stehender Tankwagen, sodass
ausgebombter Familien angefliliten Raume im Untergeschoss Feuer fingen, das
dann auf das ganze Y&&ED branhe troizbangestrerigterf . f
Léschversuche vollig aus.

Neben den Zerstérungen durch die Luftangriffe wurden einige Baudenkmaler
demontiert, da sie zum kriegstauglichen Material gehdorten. Von Studnitz schrieb am

12. Februar 1943: AVom Brandenburger Tor
Die Kirchen haben schon im Laufe des vergangenen Jahres die Mehrzahl ihrer

Gl ocken herge'fen m¢ssen. i

Bis zum Einmarsch der russischen Truppen flogen die Royal Air Force und die US

Air Force insgesamt 363 Luftangriffe auf die Reichshauptstadt. Im Gegensatz zu

anderen Grol3stadten wie Hamburg, Bremen oder Magdeburg kam es in Berlin nicht

7 Alle Angaben aus: Hauptamt fiir Statistik (Hrsg.): Berlin in Zahlen 19467 47, Berlin 1949

5 vgl. Tabelle S. 124

1re Vgl.: F. Seiler (a): Zerstérung und Wiederaufbau des Alten Museums, in: Das Alte Museum 1823 i 1966,
Weimar 1966, S. 331 42
Y7 G. Schade: Die Berliner Museumsinsel, Berlin: Henschelverlag 1986, S. 127

8 H.-G. von Studnitz: Als Berlin brannte. Diarium der Jahre 1943 i 1945. Stuttgart 1963, S. 21
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zu zusammenhangenden Flachenbranden. Der amerikanische Brandschutz-
l ngeni eur J. K. Elroy erkl?2rte dieses Ph2ano
Erscheinung, dass die Stadt wie eine Honigwabe gebaut ist mit recht soliden

Brandabschnitten zWischen den Zellen. i
= A_‘—‘:_,‘:“;_g : "Z : : : _—

Dennoch war das Ausmal3 der materiellen Zerstérung der Stadt, abgesehen von den
Opfern, das gravierendste Resultat der Luftangriffe durch die alliierten Streitkrafte.
Angesichts einer Zerstorung von 3627 ha bebauten Flache in Berlin wirkt der von
Hans-=Geor g von Studnitz 1943 gewonnene Eindr uc
durch die zerstorten StraBen Berlins geht, macht man sich unwillkirlich Gedanken
Uber die Mdglichkeit des Wiederaufbaus. Wird ein schéneres Berlin entstehen, und
wann wird es dazu kommen? Wenn der Krieg beendet ist, durfte das Bedirfnis,
schnell Raumlichkeiten fur Wohn- und Birozwecke zu schaffen, alle anderen
Erwagungen Uberschatten. So werden schlechte Bauten wie Pilze aus der Erde

schie®en.n

179 3. K. Elroy zitiert in: H. Rumpf: Warum brannte Berlin nicht?, in: Brandschutz, H.6/ 1947, S.119 f.

180y, Studnitz, a.a.0., S. 150
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Gesamtflache |Bebaute Bebaute Zerstorung % der beb.|% der beb.|% der
Bezirk Flache  vor|Flache 1946 |1946 Flache  1946|Flache 1946|Zerstorung

der von der|von der beb.|1946 von der

Ha Zerstorung Ha ha Gesamtflache |[Flache vor |beb. Flache

ha der vor der

Zerstorung Zerstorung
1 |Mitte 1070,5 681 330 351 30,8 48,4 51,6
2 |Tiergarten 1315,3 569 259 310 19,6 45,5 54,6
3 |Wedding 1559,7 675 487 188 318 72,2 27,8
4 |Prenzlauer 1097,1 481 397 84 36,0 82,6 17,4
Berg

5 |Friedrichshain |971,0 452 246 206 25,0 54,5 45,5
6 |Kreuzberg 1039,2 590 355 235 34,1 60,1 39,9
7 |Charlottenburg [2928,0 1009 660 349 22,5 65,4 34,6
8 |Spandau 8860,4 1651 1494 157 16,8 90,5 9,5
9 |Wilmersdorf 3447,4 888 614 274 18,0 69,1 30,9
10 | Zehlendorf 7060,1 592 522 70 7,4 88,2 11,8
11 | Schdneberg 1227.,8 596 412 184 42,4 69,2 30,8
12 | Steglitz 3197,0 921 657 264 20,5 71,4 28,6
13 | Tempelhof 4065,4 1201 981 220 24,0 81,7 18,5
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14 |NeukolIn 4494,0 1050 926 124 20,6 88,2 11,8
15 | Treptow 4062,1 1072 986 86 24,2 92,0 8,0
16 |Kopenick 12726,0 1339 1248 91 9,8 93,2 6,8
17 |Lichtenberg 7880,4 2160 1953 207 24,8 90,4 9,6
18 | WeilRensee 4655,3 633 583 80 12,5 92,2 7,8
19 |Pankow 7818,9 1139 1082 57 13,9 95,0 5,0
20 |Reinickendorf |9538,3 1038 948 90 9,9 91,3 8,7

Bebauung und Zerstérung nach 1945 von Gro3-Berlin nach Verwaltungsbezirken

Vermerk: Die bebauten und zerstorten Flachen nach 1945 wurden unter Zugrundelegung der Flachen in ha aus dem statistischen Jahrbuch 1946/ 47 Seite 34 und den
Unterlagen des Amtes fiir Vermessung (aufgestellt von der Oberfinanzdirektion, 2 Lichtpausen) Uber Gebdudeschdden in % ermittelt. Es ist zu beachten, dass aus der

Gegeniberstellung Flachen in ha - Gebaudeschaden in % die ermittelten FlAchenangaben gegeniiber der Wirklichkeit mehr oder weniger differieren werden. (Quelle: LAB, C-
Rep 110-01/ 14)



3. Die StralRe Unter den Linden in den Wiederaufbauplanen Berlins 1945-1949

Am 2. Mai 1945 trafen die ersten Kommunisten der legendaren Gruppe Ulbricht aus
dem sowijetischen Exil in Berlin ein.*®! Darunter befanden sich neben Walter Ulbricht
die Mitglieder des ersten Berliner Magistrats Karl Maron (stellvertretender
Oberburgermeister), Otto Winzer (Leiter der Abteilung fur Volksbildung) und Arthur
Pieck (Abteilung fur Personalfragen und Verwaltung). Die Gruppe begann umgehend
mit dem Aufbau eines arbeitsfahigen Verwaltungsapparates. Bereits am 6. Mai 1945
wurde dem Stadtkommandanten Generaloberst Nikolai Bersarin der neue Magistrat
vorgestellt. Die Leitung des Amtes fir Bau- und Wohnungswesen tUbernahm Hans
Scharoun. Bei der personellen Besetzung des Bauamtes konnte Scharoun auf die
Mitglieder einer antifaschistischen Gruppe zurlckgreifen, die wahrend des Krieges in
Deutschland stadtebauliche Konzepte fir den Wiederaufbau Berlins diskutiert hatte.
Diese sogenannte Freitagsgruppe bildete unter der Leitung von Wils Ebert nach

182

Kriegsende das Planungskollektiv im Hauptamt fir Planung Il. Die

Wiederaufbauplanungen des Kollektivs gingen von der Idee der funktionellen Stadt
aus.'®?

Bis zur politischen Teilung Deutschlands bezogen sich alle zentralen Berliner
Wiederaufbauplane auf das gesamte Stadtgebiet.’®* Sie wurden in Form von
Berichten der Offentlichkeit vorgestellt. Am 22. August 1946 préasentierte das
Planungskollektiv in der Ausstellung Berlin plant im Weil3en Saal des Berliner

Schlosses den Kollektivplan, der auf der Vorstellung einer Bandstadt basierte.*®®

8L Die Gruppe Ulbricht war aus dem Nationalkomitee Freies Deutschland im sowjetischen Exil entstanden.

Dieses Komitee bildete einen Zusammenschluss antifaschistischer Krafte in der Sowjetunion. Dabei reichte das
Spektrum der Mitglieder von kriegsgefangenen Soldaten und Offizieren der Wehrmacht bis zu Exilkommunisten
aus Deutschland. Inoffiziell wurde das Nationalkomitee Freies Deutschland als "Kern einer kiinftigen Regierung in
Deutschland" bezeichnet. Vgl. W. Durth/ J. Duwel/ N. Gutschow (b): Architektur und Stadtebau in der DDR.
Ostkreuz. Frankfurt/ New York 1998, S. 69

%2 Dem Planungskollektiv gehérten Wils Ebert (Leiter des Hauptamtes fiir Planung 1l), Peter Friedrich (Dezernent
fur Verkehrsplanung) , Ludmilla Herzenstein (Dezernentin fur Statistik), Reinhold Lingner (Leiter des Hauptamtes
fur Griinplanung), Hans Scharoun (Leiter der Abteilung Bau- und Wohnungswesen), Luise Seitz (Dezernentin fur
Wohnungsplanung), Selman Selmanagic (Dezernent fir Erholung) und Herbert Weinberger (Dezernent flir
Versorgung) an.

83 Die funktionelle Stadt basierte auf einer Ordnungsstruktur, die einzelne Aufgabenbereiche (Wohnorte,
Arbeitsgebiete etc.) voneinander trennt. Die Vertreter dieser stadtebaulichen Richtung kamen auf mehreren
CIAM-Kongressen (Congrés International d'Architecture Moderne) zusammen, unter anderem im Juli 1933 in
Athen. 1945 entwickelte Le Corbusier die Charta von Athen.

184 Zwar ging man in den ersten Jahren nach der Grindung der BRD und DDR in der Hoffnung auf ein vereintes
Deutschland auch weiterhin von einer Gesamtplanung aus, diese Plane mussten aber Utopie bleiben.

1% Das Konzept hatte Peter Friedrich entworfen; 1946 hatte es weitere Bauausstellungen gegeben. Die aber in
ihrer Bedeutung nicht an die Ausstellung im Weien Saal heranreichten. Am 23. Januar 1946 eroffnete der
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Ausgehend von der Idee, die Stadt funktionell zu gliedern, wurden einzelne
Siedlungsbereiche in AB2ndernii entl ang
Raster unterteiltes Verkehrsnetz verband die einzelnen Bereiche. Die Wohngebiete
befanden sich nérdlich der Spree und sudlich des Landwehrkanals. Dazwischen lag
das Arbeitsband mit einem zentralen Verkehrsstrang.

Neben dem grof3 angelegten Entwurf wurden einzelne Objekte naher beschrieben,
die einer auBerplanmaflligen Losung vorbehalten waren. Scharoun erwahnte in
seinem Tatigkeitsbericht von 1945 "das Bauobjekt Unter den Linden, die nicht mehr
Durchgangsstrale sein durfen, gewissermallen Rennbahn, sondern durch
Herausnahme des Verkehrs befriedet und zu einer stillen Schaustral3e zurtickgefihrt
werden sollen."*®® Die StraRe Unter den Linden mit der anliegenden Museumsinsel
bildete nordlich des Arbeitsbandes das kulturelle Zentrum. Die Fuhrung der Ost-
West-Stral3en wurde durch den Spreeverlauf festgelegt. Die zentrale Achse bildete
die zum Fluss parallel verlaufende Verbindung von Bismarckstralle, der

Charlottenburger Chaussee und durch die von Suden kommende Kopenicker Stralie.

g?ﬂfj/{ .
AN Z////% .

Magistrat die Ausstellung Berlin baut auf, in der die Aufbauarbeiten in den acht Bezirken des sowjetischen
Sektors dokumentiert waren. Seit dem 16. Juni 1946 wurden in Zehlendorf im Haus am Waldsee Vorschlage fir
die Neuordnung des Verkehrs beim Wiederaufbau Berlins von den Mitarbeitern der Planungsabteilung |
prasentiert.

186 | AB, C-Rep 228/ Tatigkeitsbericht Hans Scharoun 1945; daneben sollten die Leipziger StraRe als ruhige

KaufstralRe und der Gendarmenmarkt, der Leipziger Platz, der Belle-Alliance-Platz, sowie die Nikolai- und die
Marienkirche eine Art Ruhe- und Erfrischungsstétten in den Stadtteilen bilden.
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Die direkte Linie zur Frankfurter Allee Uber die Stral3e Unter den Linden wurde somit
umgangen. Fir diese Linienfuhrung sprachen nach Peter Friedrich "aulRer der
naturlichen Oberflachengestaltung des Berliner Raumes, wodurch allein nur ein

organisch entwickeltes Verkehrsnetz ermdglicht wird, noch folgende Uberlegungen:

a) Die "Linden" und die Museumsinsel sind im neuen Berlin als
Kulturzentrum vorgesehen. Es liegen hier also nur Museen, Bibliotheken,
Theater, die "Linden" als ruhige Promenade und Geschaftsstrale mit
Kunst- und Antiquitaten-Handlungen, Reisebiros, Hotels usw. Durch
dieses Gebiet eine Hauptverkehrsstral3e zu fuhren, ware widersinnig.

b) Das Brandenburger Tor mit seinen schmalen Durchlassen macht
einen schnellen und sicheren Autodurchfahrtsverkehr unmdéglich. Vom
Ersten Weltkriege bis heute sind daher verschiedene Vorschlage, wie
z.B. die Entfernung oder die Umgehung des Brandenburger Tores,
gemacht worden. Es ist sogar erwogen worden, das ganze Tor, SO wie es
ist, hochzuheben, damit sich der Verkehr darunter ungehindert
entwickeln kann. Dadurch aber wirde der Charakter des Pariser Platzes
zerstort werden. Nach der uns vorgesehenen Linienfuhrung sollen
deshalb sowohl die "Linden" als auch der Pariser Platz mit geringem

Autoverkehr, vor allem dem FuRgangerverkehr vorbehalten bleiben."*®’

Da Friedrich vom "Charakter des Pariser Platzes" sprach, der durch seine
reprasentativen Bauten gepragt war, ist davon auszugehen, dass er einen
Wiederaufbau des kulturellen Zentrums auf der Basis der bestehenden Struktur
vorsah. In seiner Ergffnungsansprache zur Ausstellung Berlin plant maf? Scharoun
dem Wiederaufbau der City insgesamt eine besondere gesellschaftspolitische
Bedeutung zu. Sie sollte als Mittelpunkt Berlins "den zentralen Gedanken einer

Einheit Deutschlands widerspiegeln"®

87 p_ Friedrich: Das neue Berlin und sein Verkehr, in: Demokratischer Aufbau. Berlin 5/ 1946, S. 137

188 1. Scharoun: Zur Ausstellung "Berlin plant”. Eréffnungsansprache in: Neue Bauwelt 10/ 1946, S.6, ebenso in:

Protokoll der 9. Sitzung des Bauwirtschaftsausschusses am 4. April 1946, LAB, C-Rep 110/ 98/ 1
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In der Ausstellung Berlin plant wurde auch der Zehlendorfer Plan gezeigt, den die
Planungsabteilung aus dem gleichnamigen Bezirk entworfen hatte. Dort war, ohne
Scharouns Wissen, ein Bauamt vom dortigen Burgermeister eingerichtet worden, das
sich ebenfalls mit der Anfertigung von Planen fur den Neuaufbau Berlins
beschaftigte. Scharoun erfuhr erst Ende Mai 1945 von diesen Vorgangen. Fortan
existierten zwei Planungsamter, die sich in teilweise konkurrierender Haltung mit
dem Wiederaufbau der Stadt Berlin befassten. Beide Planungsabteilungen
unterstanden dem Hauptamt fir Planung und wurden in die Abteilung | (Zehlendorfer
Biro unter der Leitung von Fritz Unglaube) und die Abteilung Il (Planungskollektiv
unter der Leitung von Wils Ebert) gegliedert.

Der Zehlendorfer Plan unterschied sich vom Kollektivplan dadurch, dass er im
Wesentlichen ein Verkehrsplan war. Die Planung ging von den vorhandenen
Strukturen aus, unter Beachtung der Mdoglichkeiten, die sich aus der Zerstdrung
Berlins ergaben. Das System der VerkehrsstraBen wurde aus Radial- und
Ringstraen gebildet. Obwohl der Entwurf der Abteilung | die Verkehrsstruktur in den
Vordergrund stellte, ergaben sich daraus auch Folgen fur die funktionelle Gestaltung
der Stadt. Am Beispiel der StraRe Unter den Linden wird das deutlich: "Betrachtet
man weiter den Plan des Stadtkernes, so erweist es sich als besonderer Vorteil, dass
in das Kreuz der historischen StracCen
agraue StraCebo, der Verkehr nicht mehr
sich nun zu verhaltnismaRig ruhigen Reprasentations- und Feierstral3en entwickeln.
[...] So dient unsere Planung, die grundséatzlich nur vom Verkehr ausging, auch der
klaren funktionellen und baulichen Gestaltung des Stadtkernes."**°

Die besondere Situation der Zoneneinteilung lie3 keine sofortige Umsetzung der
Planungen zu. Die gezeigten Entwtrfe waren fur die Zeit nach einer Stabilisierung
der politischen Verhaltnisse und nach einer Aufhebung der Sektorenteilung
vorgesehen.

Beide Plane der Ausstellung im Berliner Schloss, besonders aber der Kollektivplan,
waren der oOffentlichen Kritik ausgesetzt, zumal der Wiederaufbau der ehemaligen
Hauptstadt von politischer Bedeutung war. Im Dezember 1946 standen die ersten
Berliner Magistratswahlen bevor. Der Wiederaufbau eignete sich als

Wahlkampfthema. Am Kollektivplan aufR3erte vornehmlich die

189 Y. Scheidling in: Geist/ Kivers, a.a.0., S.238; Heinz Scheidling war Oberbaurat des Bezirksamtes in

Zehlendorf.
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neue SPD™° Kritik. In dem Sprachrohr der neuen SPD Telegraf wurde die Gruppe
um Scharoun als "Auserw?2hlte der SED"

Positionssicherungen im

Auge gehabt" hatten.™®* In einer Stellungnahme der SPD zur Bauausstellung in der
Zeitung Der Sozialdemokrat kritisierte die Partei den Kollektivplan als einen
utopischen Plan, der sich nicht an die bestehenden Strukturen hélt und keine

Rucksicht nimmt auf die "politische und wirtschaftspolitische Enge, in der

bezei

Deutschland auf vorl2aufig noc® unabsehbare

Durch die massive Kritik am Kollektivplan konnte sich Hans Scharoun in seinem Amt
nicht halten. Nach den Magistratswahlen am 5. Dezember 1946 Ubernahm Karl
Bonatz (SPD) die Abteilung Bau- und Wohnungswesen. Er pladierte fir eine
Synthese der beiden vorhandenen Plane.

Anfang 1947 wurden neue Richtlinien zur Neuplanung Berlins ausgearbeitet. Auf
dieser Grundlage arbeitete Walter Moest, der auch am Zehlendorfer Plan mitgewirkt
hatte, einen Entwurf aus, der als der Neue Plan von Berlin in der Arbeitsschau im
Barensaal des Alten Stadthauses am 1. Dezember 1947 der Offentlichkeit vorgestellt
wurde. Der Plan war in zwei Varianten unterteilt, die beide von einer Strukturierung
der Verkehrswege ausgingen. Bezlglich des Zentrums ergaben sich in den
Planvarianten nur geringe Unterschiede: "Beim Plan A ist der innerste Ring am
Halleschen Tor etwas weiter stdlich durchgeftuihrt als beim Plan B. Der Plan A spaltet
ferner die West-Ost-Achse an der Charlottenburger Briicke und fihrt die alte
Richtung nur noch als D-Stral3e durch den Tiergarten, wahrend sie im Plan B als H-
StraBe bis zum Brandenburger Tor belassen ist."'*® Bereits vor seinem Amtsantritt
hatte Bonatz zur Entlastung der Linden vorgeschlagen, mit Hilfe eines Durchbruchs
nach Osten hinter dem Schloss auf Parallelstral3en abzuleiten. Die Stral3e Unter den
Linden gehorte in dem Neuen Plan fur Berlin neben der Leipziger StraRe und

FriedrichstraBe zu den drei Magistralen der Innenstadt, die zukUnftig fir den

190 Am 7. April 1946 konstituierte sich der Teil der SPD, der gegen die Vereinigung der SPD und KPD stimmte,

unter dem Namen Sozialdemokratische Partei Berlins (SPD).

11 Telegraf vom 30.September 1946

192 Der Sozialdemokrat vom 26. September 1946, S.3

193 K. Bonatz (a): Der neue Plan von Berlin, in: Neue Bauwelt 48/47, S. 756; Der Neue Plan von Berlin sah eine
Einteilung der StralRen in anbaufreie Schnellstralen (S-StraBen), HauptdurchgangsstraRen (H-Stralen) und

Durchgangsstra3en (D-Straf3en) vor.
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Durchgangsverkehr gesperrt werden sollten. Unter Heraushebung dieser
Stral3engruppe erhielt der Stadtkern reprasentativen Charakter. Bonatz schlug fur die
Leipziger Stral3e und die FriedrichstralRe eine "architektonische und r&umliche
Erweiterung und Verschonerung" vor, "wahrend man allerdings bei der Stral3e Unter
den Linden nur trachten musste, sich dem ehemaligen Charakter wieder moglichst
zu nahern, durch Ausmerzung aller Verschandelungen, und hier Kkeinerlei

"Paukenschlage" anbringen durfte."*%*

9 vgl. Bonatz (a), a.a.0., S. 757
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Der Plan A
MaBstab 1 : 100 000

Der neue Plan von
Berlin/ Plan A

K. Bonatz/ W. Moest

1947
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Neben diesem grof3en Strukturplan wurden in der Arbeitsschau zwei Entwirfe von

Richard Ermisch und Walter Moest gezeigt, die konkret auf die Gestaltung der

Innenstadt eingingen. Fur Moest lag die Hauptaufgabe darin, die einzelnen
Schwerpunkte auf der Grundlage ihrer gewachsenen Orte neu zu formen und baulich

zu verbinden. Die historischen Orte wurden mit dem modernen Stadtebau bewusst

konfrontiert, ohne direkte Eingriffe in die bauliche Substanz vorzunehmen. Damit die

StraCe Unter den Linden nicht als AMuseurl
unmittel baren Umgebung Hochhausbauten vorges
FriedrichstraBe und am  neugestalteten  Hausvogteiplatz  ostlich  des
Gendarmenmarktes. Diese Hochh&user ragen hinter den Bauten der Linden hervor

und lassen auch in der historischen StraRe die moderne Weltstadt ahnen."*®
Stadtbaudirektor Richard Ermisch ging in seinen Entwirfen nicht direkt auf die
Linden ein. Er umriss die Gebiete zwischen Bahnhof FriedrichstralBe und
Anhalterbahnhof als historische Kernzellen, die nach "dem Wiederaufbau, nach
Auflockerung und Entkernung der Baublécke, nach Wiederherstellung und
Neueinfigung von Kulturbauten und Baudenkmalern ihre Anziehungskraft behalten”
sollten. "Eine Verlagerung, der manchmal das Wort geredet wird, kann deshalb nicht
in Frage kommen. Hier, wo es einmal lebte, hier soll es wieder entstehen, unser
altes, neues Berlin."*?®

Fur Ermisch war der Neubau einer lebendigen Innenstadt von zentraler Bedeutung.
Den Kernpunkt sollte das Achsenkreuz FriedrichstralRe - Leipziger Stral3e bilden, fir
das eine Uberdachung aus Glas vorgesehen war.

Diese ersten konkreten Planungen der Stadt sahen einen weitestgehend historischen
Wiederaufbau der Straf3e Unter den Linden vor, wobei eine Umgestaltung des "auf
Verkehr und Parade zugeschnittenen StraRenprofiles"*®” beabsichtigt war. Der Neue
Plan fur Berlin liel3 nicht nur eine strukturelle Erneuerung der Stadt erkennen, die auf
einer rein stadtebaulichen Theorie beruhte, er brachte auch die Notwendigkeit zum
Ausdruck, der historischen Gestaltung der Innenstadt Bedeutung zuzumessen: "[...]
die Berechnung kann die kunstlerische Konzeption nicht ersetzen, die

Ausdrucksmittel der Zivilisation nicht diejenigen der Kultur. Erst diese

195 W. Moest: Zum Gestaltbild der Berliner City, in: Neue Bauwelt 50/ 1947, S.788
19 R. Ermisch: Die Gestaltung der Innenstadt, in: Neue Bauwelt 50/ 1947, S.788

7 Bonatz (a), a.a.0. S.757
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